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fruit   sur   la   musique  byzantine;    lorsque  nous  y  renverrons, 
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AVANT  -  PROPOS 


Les  études  musicologiques,  tant  en  faveur  depuis  quelques 
années  en  Occident,  tendent  de  plus  en  plus  à  embrasser  les 
diverses  branches  de  Fart  musical  en  Orient. 

En  étudiant  simultanément  les  manifestations  en  apparence 
les  plus  éloignées,  d'une  même  science,  d'un  même  art,  ceux 
qui  s'y  adonnent  agrandissent  leur  horizon.  En  augmentant 
ainsi  leurs  chances  de  réussite  dans  des  recherches  quelquefois 
arides,  ils  participent  plus  largement,  en  quelque  sorte,  à  une 
véritable  communion  de  l'esprit  humain. 

Mais  en  ce  qui  concerne  les  manifestations  d'un  même  art 
liturgique  sorti  d'une  même  civilisation,  dirigé  par  une  même 
foi,  l'intérêt  devient  plus  intense,  la  recherche  plus  attrayante, 
et  finalement,  les   découvertes,  s'il  y  a  lieu,  plus  importantes. 

Malheureusement,  les  instruments  de  travail  et  la  méthode 
font  trop  souvent  défaut. 

Ceux  qui,  depuis  de  longs  siècles,  ont  formé  nos  biblio- 
thèques, n'ont  eu  jadis  en  vue,  la  plupart  du  temps,  que  la 
valeur  extrinsèque  des  manuscrits  qu'ils  recueillaient  :  beauté, 
rareté,  ancienneté. 

La  musique  surtout  a  été  négligée  dans  les  différents  rema- 
niements de  ces  grandes  collections  et,  trop  souvent,  les  anciens 
codices  qui  en  contiennent  ne  figurent  point  comme  tels  dans 
les  catalogues. 

C'est  à  combler  cette  lacune,  autant  que  nous  l'avons  pu, 
que  vise  le  présent  travail. 

La  Bibliothèque  Nationale  de  Paris  est  la  plus  riche  en 
manuscrits  grecs  liturgiques  :  aucune  autre,  sur  ce  point,  ne 
saurait  rivaliser  avec  elle  (i). 

(i)  Ces  manuscrits  sont  répartis  en  trois  fonds  :  V Ancien  Fonds  Grec,  le  fonds  Coislin, 
le  Supplément  Grec  qui  seul  reçoit  les  nouvelles  acquisitions.  Dans  son  Iteralemanicum,  etc. 
(San-Blasii,  1765)  Gerbert  ne  mentionne  d'autres  manuscrits  grecs  musicaux  de  la 
Bibliothèque  que  ceux  traitant  de  la  musique  de  l'antiquité  (p.  512);  cependant  (p.  464,) 
il  note  que  les  bibliothèques  de  Rome  en  renferment  beaucoup  sur  la  musique  ecclésias- 
tique grecque. 
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Nous  n'avons  pas  cru  devoir  faire  entrer  dans  ce  catalogue 
les  papyrus  gnostiquo-magiques  tels  que  le  papyrus  de  la 
Bibliothèque  Nationale,  et  le  papyrus  Mimant,  du  Louvre, 
publiés  par  Wessely  (i).  Bien  que  remarquables  au  point  de  vue 
des  origines  de  la  musique  médiévale,  ces  manuscrits  n'intéres- 
sent pas  assez  directement  le  chant  byzantin  proprement  dit. 
On  pourra  consulter  à  ce  sujet  notre  volume  des  Origines  du 
chant  romain  (Paris,  Picard,  1907). 

Parmi  les  autres  manuscrits,  148  intéressent  cette  musique  : 
65  contiennent  les  notes  ekphonétiques  des  récitatifs  de  l'Écri- 
ture Sainte  ;  83  des  traités  ou  des  chants  ;  2  d'entre  eux  con- 
tiennent des  fragments  mêlés  (supplément  grec  1036  et  1092). 

La  majeure  partie  de  ces  livres  date  des  XIe,  XIIe  et  xme  siè- 
cles, quoique  plusieurs  soient  antérieurs,  et  remontent  jusqu'au 
Ve  siècle. 

Quelques  manuscrits  modernes  offrent  un  certain  intérêt, 
tels  que  les  recueils  d' œuvres  de  Pierre  de  Péloponnèse,  qui 
fut  lampadarios  de  la  Grande  Église  de  Constantinople  au 
xviii"  siècle  ;  il  mourut  en  1777.  De  même  intérêt  est  le  1047  du 
supplément  grec,  dans  la  notation  de  Chrysanthe  de  Madyte, 
et  de  la  main  même  de  ce  célèbre  réformateur  de  la  musique 
ecclésiastique  grecque. 

A  la  même  bibliothèque  appartiennent  les  manuscrits  des 
musicologues  byzantins  du  moyen-âge  :  Michel  Psellus, 
Georges  Pachymère,  Manuel  Bryenne,  Jean  Pédiasimos,  la 
compilation  de  Racendyta  et  les  commentaires  de  Nicéphore 
Gregoras.  Bien  que  ces  divers  auteurs  prennent  les  choses  de 
haut  et  de  loin,  leurs  œuvres  ne  sont  pas  dépourvues  de  toute 
utilité  pour  l'étude  de  la  musique  byzantine  du  xieau  xivesiècle, 
surtout  pour  les  différentes  listes  d'rp/ot,    qu'elles  contiennent. 

A  ces  différents  manuscrits,  nous  avons  joint  ceux  des 
bibliothèques  publiques  de  France.  Ils  sont  en  petit  nombre, 
—  6  —  mais  parmi  eux  figure  l'inappréciable  fragment  de 
Chartres,  dont  l'importance  mériterait  une  reproduction 
intégrale. 

Quant  à  la  désignation  des  ouvrages,  nous  nous  en  sommes 
tenu  pour  la  matière  bibliophilique  à  l'Inventaire    sommaire 

(1)  C  Wessely,  Griechische  Zauberpapyri  von  Paris  und  London,  t.  xxxvi  des  Denk- 
schriften  de  l'Académie  de  Vienne,  2e  partie,  p.  27-207,  in-40,  Wien,  1888  ;Neue  Griechische 
Zauberpapyri,  même  publication,  t.  xlii,  2e  partie,  p.  1-96,  in-40  Wien,  1893. 
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de  M.  Henri  Omont  (i)  ;  le  titre  donné  ici  a  été  le  titre  liturgique , 
toutes  les  fois  que  le  manuscrit  l'a  comporté.  Nous  espérons 
que,  dans  les  vastes  fonds  de  ces  Bibliothèques,  aucun  manus- 
crit de  ce  genre  ne  nous  a  échappé. 

Il  convenait,  pour  une  technique  aussi  particulière  que 
celle  de  la  musique  byzantine,  de  donner  tous  les  éléments 
d'étude  nécessaires  aux  chercheurs.  Aussi  avons-nous  rassemblé 
tout  ce  qui  s'est  dit  et  fait  sur  la  question,  en  y  joignant  le 
résultat  de  nos  travaux  personnels,  dans  l'étude  sur  l'an- 
cienne musique  byzantine  et  sa  notation,  qui  ouvre  et  complète 
notre  catalogue.  Nous  avons  aussi,  en  plusieurs  paragraphes, 
donné  tous  les  détails  bibliographiques,  musicaux,  liturgiques, 
nécessaires  au  classement  des  manuscrits  du  même  genre. 

Nous  ne  saurions  être  trop  heureux  si  notre  travail  pouvait 
être  de  quelque  utilité  aux  bibliophiles,  aux  liturgistes,  aux 
musicologues,  dans  le  classement  et  l'étude  des  manuscrits 
de  musique  byzantine  épars  dans  les  collections  publiques 
et  privées. 

C'est  bien  ici  le  lieu  de  répéter  l'invitation  de  Christ,  à 
laquelle  on  ne  s'est  guère  pressé  de  répondre  :  «  Immo  vero 
alios,  quibus  Corinthum  adiré  licet,  publiée  admonitos  velim, 
ut  Romanas,  Parisinam,  Russicas,  Graecas  bibliothecas  perscrutati 
nostram  penuriam  suis  divitiis  augeant.  » 

Nous  répondons  ici  à  une  partie  de  cet  appel.  Puisse  notre 
travail  en  susciter  d'autres  ! 


(i)  On  trouvera  dans  la  Description  des  peintures,  etc.,  des  mss,  grecs  de  la  Biblio- 
thèque, de  M.  H.  Bordier,  les  détails  de  l'ornementation  de  ceux  des  mss.  désignés 
ici  comme  peints. 


L'Ancienne  Musique  Byzantine 
et  sa  Notation 


I.    VUE   D'ENSEMBLE  SUR  L'HISTOIRE 
DE.  LA  MUSIQUE  BYZANTINE 


E  qu'on  entend  ordinairement  par  le  vocable 
«  musique  byzantine  »,  est  moins  un  produit  de 
Constantinople  même,  que  l'art  répandu,  avec 
de  multiples  formes,  dans  les  régions  soumises  à 
l'ancienne  domination  byzantine. 
Dès  la  naissance  de  la  musique  religieuse  chrétienne  à 
Byzance,  saint  Jean  Chrysostome,  devenu  archevêque  de  cette 
ville,  y  importe,  en  390,  des  formes  nouvelles  nées  et  grandies 
en  Orient,  comme  le  chant  de  la  psalmodie  en  chœur,  avec  les 
antiennes. 

Dans  le  cours  des  âges,  le  chant  byzantin  suivit  les  lois  des 
autres  arts  appartenant  à  la  même  civilisation  :  le  répertoire 
de  l'Egypte,  de  la  Syrie,  de  l' Asie-Mineure,  vint  se  fondre 
dans  le  creuset  constantinopolitain,  et  y  subir  d'incessantes 
transformations. 

C'est  surtout  dans  la  musique  liturgique  que  nous  pouvons 
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faire  ces  observations  ;  l'art  profane  nous  est  à  peu  près 
inconnu. 

Dès  l'apogée  de  l'empire  byzantin,  sous  Ju  tinien,  au 
VIe  siècle  (i),  Romanos,  né  à  Damas,  clerc  et  diacre  d'églises 
syriennes,  vient  exécuter  ses  xovTàxia  en  présence  de  l'empe- 
reur. Un  peu  plus  tard,  au  vne-vnie  siècle,  les  trois  grands 
«  mélodes  »  sont  des  moines  sabaïtes  :  saint  Jean  Mansour 
(Damascène,  +749)  (2),  et  ses  compatriotes  saint  Côme  et  saint 
Théophane   à  rpoorroç. 

La  tradition  rapporte  même  au  Damascène  l'organisation 
d'un  Oktoekhos,  ou  répertoire  de  chant  liturgique  rangé  sui- 
vant les  huit  tons  ou  ekhoi. 

Un  fait  certain,  c'est  qu'à  l'époque  des  Comnène,  (xnesiècle), 
le  typicon  ou  ordre  liturgique  du  monastère  de  Saint-Sabbas, 
(près  de  Jérusalem),  fut  introduit  à  Constantinople  ;  les  cou- 
tumes particulières  des  églises  grecques  furent  définitivement 
abrogées,  et  en  partie  incorporées  à  la  liturgie  officielle  de 
Byzance. 

Les  manuscrits  de  chant  du  moyen  âge  témoignent  de  tout 
cela  :  à  côté  des  collections  et  des  notations  proprement  byzan- 
tines, nous  trouvons  la  méthode,  la  notation,  la  tradition 
hagiopolite  ou  de  Jérusalem,  «  ayta  iroXtç,  la  ville  sainte  », 
suivant  laquelle  écrivit  sans  doute  Jean  Damascène,  et  que, 
peut-être,  il  codifia. 

Le  mélange  des  chants  et  des  versions  recueillies  ainsi 
produisit  au  XIIe  siècle  une  nouvelle  forme,  perpétuée  jusqu'à 
nos  jours,  non  pas,  il  est  vrai,  quant  à  l'authenticité  et  à  la 
transmission  du  texte  mélodique,  mais  en  ce  qui  regarde  le 
style  de  certaines  pièces. 

A  côté,  en  effet,  d'un  répertoire  courant  qui  a  peu  varié, 
les  maîtres  byzantins  ne  cessèrent  de  modifier,  d'arranger, 
d'«  embellir  »,  suivant  l'expression  consacrée,  les  chants  en  usage, 
et  en  composèrent  de  nouveaux. 

Les  mélodes  classiques  virent  ainsi  leurs  œuvres  livrées 
aux  «  embellisseurs,  xaXXo7cicrrai  »,  et  bientôt  remplacées  par 
celles  des  «mélurges,  (jLsXoupyoh),  et  des  «maîtres,  (jiaïaTcbpsç.» 


(1)  Voyez  les  travaux  récents  de  MM.    Karl  Krumbacher  et   Paul  Maas.    dans    la 
Byzantinische  Zeitschrift. 

(2)  Date  Axée  par  le  P.  Siméon  Vailhé,  Echos   d'Orient,  ix,  28-30. 
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Un  grand  mouvement  d'études  musicales  se  fait  alors 
sentir.  C'est  l'époque  des  musicologues  nommés  dans  notre 
avant-propos  :  Georges  Pachymère  surtout  (1242-1310),  le 
commentateur  du  manuel  des  harmoniques  de  Cl.  Ptolémée, 
est  à  son  tour  copié  par  Bryenne.  Michel  Psellus,  au  temps  de 
Constantin  Dukas  (xie  siècle),  s'était  plutôt  occupé  de  philo- 
sophie musicale.  Jean  Pediasimos,  qui  vivait  sous  AndronikIII 
(1282-1341),  et  Joseph  Racendyta,  sont  des  compilateurs  sans 
grande  critique. 

La  notation  et  la  méthode  participèrent  à  cette  évolution. 
Vers  l'an  1200,  Jean  Koukouzélès  l'ancien,  moine  du  Mont- 
Athos,  puis  protopsalte  de  Byzance,  est  l'auteur  d'un  nouveau 
traité  et  d'un  solfège  où  sont  non-seulement  codifiés  les  usages 
existants,  mais  dans  lequel  il  publie  de  nouveaux  caractères 
musicaux.  La  forme  des  anciens  est  elle-même  modifiée  et 
ceux-ci  reçoivent  une  foule  de  signes  cheironomiques,  qui  en 
modifient  l'émission,  l'expression,  le  rythme  même.  C'est  la 
première  fois  qu'apparaît  dans  la  notation  byzantine  un  signe 
diviseur  du  temps  premier  :  il  est  juste  de  dire  qu'il  est 
assez  rarement   employé. 

Koukouzélès  réglemente  aussi  le  système  des  phthorai,  qui 
ouvrent  la  voie  aux  modulations  les  plus  éloignées  du  ton 
principal. 

Le  patriarche  Grégoire  II  (1222-1240),  compositeur  lui- 
même,  si  l'on  en  croit  divers  recueils  manuscrits  (1),  aurait 
donné  le  branle  le  plus  actif  à  ce  mouvement  qui  s'accéléra 
jusqu'à  Philothée,  (1345-1367)  ;  bientôt,  la  notation  et  la 
méthode  de  Koukouzélès  dominent  seules. 

Au  xvie  siècle,  on  semble  avoir  jeté  un  peu  de  lumière 
dans  cette  forêt  touffue,  peut-être  sous  l'influence  de  Manuel 
Chrysaphe  le  jeune,  et  des  moines  d'Anchiale. 

Deux  cents  ans  plus  tard,  une  méthode  nouvelle  est  due 
à  Pierre  de  Péloponnèse,  lampadarios  de  la  Grande  Église  de 
Constantinople  (  + 1777)  ;  le  maître  conserve,  mais  en  la 
simplifiant,  la  notation  traditionnelle.  Son  œuvre  atteignit 
surtout  la  forme  musicale  elle-même,  par  l'invention  du  yjjovoç 
régulier,    qu'il    substitue    aux    rythmes    anciens,  plus  souples, 


(1)  Voyez  plus  loin,  IIe  partie,  §  vi.  Liste  des  noms  de  mélurges. 
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et  que  les  Ottomans  eux-mêmes  suivaient,  et  suivent  encore, 
sous  le  nom  d'ousouli.  (i). 

Le  premier  quart  du  xixe  siècle  vit  une  réforme  plus  pratique. 

Grégoire  de  Crète  (  + 1816)  inaugura  une  écriture  sim- 
plifiée, mais  son  système  s'éloignait  trop  de  la  tradition  pour 
que  la  réforme  nouvelle  ne  fût  pas  mort-née. 

Cependant  quelques  livres  de  chant  parurent  suivant 
sa  méthode.  Le  dernier  fut,  croyons-nous,  la  Mouduà)  KucJjsay], 
éditée  à  Constantinople  en  1857  par  Stéphanos,  domesticos  de 
la  Grande  Église.  En  1848,  Néophyte  et  Stavropoulos  avaient 
publié  à  Athènes,  dans  la  même  notation,  l'Anthologie  de 
Georges  de  Lesbos  ;  il  avait  également  paru  à  Smyrne,  en 
1850,  un  Aéo6iov  ctûctty)^, édité  par  Stavraki. 

La  véritable  réforme  est  due  à  un  élève  de  Grégoire  de 
Crète,  Chrysanthe  de  Madyte  (  + 1843)  devenu  archevêque 
de  Durrazzo,  Aouppà)(iov.  Il  recueillit  la  tradition  musicale 
ecclésiastique  et  les  compositions  des  maîtres,  avec  l'aide  de 
ses  anciens  condisciples,  le  protopsalte  Grégoire  et  le  charto- 
phylax  Chourmouzios  (  +  1840). 

La  nouvelle  méthode,  publiée  en  1821,  fut  suivie  dix  ans 
après  d'une  seconde  plus  importante  ;  devenue  la  méthode  offi- 
cielle, c'est  sur  elle  qu'ont  été  composés  les  traités  plus  récents. 

Il  n'entre  point  dans  notre  plan  de  nous  occuper  en  détail 
de  la  notation  de  Chrysanthe,  le  déchiffrement  des  anciennes 
notations  étant  seul  ici  notre  but. 
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Dans  les  anciens  manuscrits  liturgiques  grecs,  les  péricopes, 
—  ou  lectures  extraites  de  l'Écriture  Sainte  pour  l'office,  — 
portent  souvent  une  sémiographie  musicale  particulière,  se 
présentant  sous  la  forme  de  signes  d'accentuation  et  de  ponc- 
tuation d'une  écriture  spéciale. 

C'est  aux  vme  et  ixe  siècles  qu'apparaissent  les  formes  que 
nous  pourrions  appeler  classiques,  de  ces  signes  de  récitation  : 

(1)  On  peut  consulter  au  sujet  de  ces  rythmes  les  intéressants  articles  du  P.  Thibaut 
dans  la  Revue  Musicale,  en  observant  que  plusieurs  de  ces  rythmes  sont  directement 
empruntés  à  l'antiquité  classique  et  conservés  dans  le   chant   grégorien. 
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cependant,  de  très  importants  manuscrits  de  l'âge  précédent 
en  offrent  des  formes  plus  archaïques. 

Le  plus  ancien  que  nous  ayons  étudié  est  le  codex  Ephraemi  (i) 
(grec  9)  de  la  Nationale  de  Paris  :  c'est  le  palimpseste  célèbre 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  édité,  quant  au  texte, 
par  Tischendorf .  Nous  l'avons  entièrement  dépouillé,  et  on  en 
trouvera  la  description  détaillée  dans  la  seconde  partie  du 
présent  ouvrage.  Ce  manuscrit  est  du  ive  siècle  ou  du  ve  : 
toutefois  les  signes  musicaux  du  récitatif  ne  sont  point 
contemporains  du  texte  primitif,  et  sont  visiblement  de  la 
main  qui,  plus  tard,  l'adapta  aux  offices  liturgiques  ;  on  ne 
saurait  faire  descendre  cependant  cette  notation  plus  bas 
que  la  fin  du  VIe  siècle. 

Les  signes,  dans  ce  manuscrit,  sont  de  la  même  encre  que 
le  texte  sacré  :  dans  les  livres  moins  anciens,  ils  sont  presque 
toujours  notés  en  rouge,  jusque  vers  le  xive  siècle,  époque  à 
laquelle  ils  disparaissent. 

Le  texte  scripturaire  porte  ces  signes  ekphonétiques  dans 
les  collections  canoniques  des  Évangiles,  mais  très  rarement  ; 
presque  toujours,  on  les  rencontre  dans  les  livres  purement 
liturgiques  contenant  les  péricopes  :  dans  les  évangéliaires 
surtout,  les  praxapostoli  (Actes  et  Êpîtres),  les  lectionnaires 
de  l'Ancien  Testament.   (Voir  planche  II.) 

Les  signes  ekphonétiques  nous  apparaissent  comme  le  plus 
ancien  témoin  d'un  système  d'où  est  sorti,  en  Orient  et  en 
Occident,  toute  la  variété  des  écritures  musicales  du  moyen 
âge  (2).  Lorsqu'on  aura  comparé  entre  eux  les  neumes  latins  et 
mozarabes  et  les  signes  des  notations  byzantines,  on  sera 
frappé  de  leur  ressemblance  indéniable,  de  leurs  significations 
souvent  identiques,  de  toutes  les  marques  qu'ils  portent  d'une 
origine  commune. 

Est-ce  à  Byzance  ou  à  Rome,  à  Antioche  ou  à  Alexandrie, 
qu'il  faut  la  placer  ?  Peut-être   nulle  part,  et    partout. 

(1)  Et  non  pas  Ephraim,  comme  le  désignent  fautivement  certains  auteurs.  (Voir 
pi.  I  à  la  fin  de  cet  ouvrage). 

(2)  Un  ouvrage  du  P.  Thibaut,  l'Origine  byzantine  de  la  notation  neumatique  de 
l'Eglise  Latine,  Patis,  1907,  paru  trop  tardivement  pour  que  nous  ayons  pu  l'utiliser 
ici,  présente  même  ces  signes  et  leurs  dérivés  byzantins  comme  la  source  de  toutes  les 
notations  médiévales.  Cette  conclusion  nous  paraît  fortement  exagérée.  D'ailleurs,  il  a 
manqué  à   l'auteur  de  connaître   les  neumes  latins   composés  les  plus  anciens,  tels  que 

les     mozarabes    ci-après  reproduits. 
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Toutes  ces  notations  sont  en  effet  des  manifestations  d'une 
même  mentalité,  des  conceptions  qui  caractérisent  une  époque; 
chaque  civilisation  contemporaine  a  puisé  dans  le  fonds  commun 
ce  qui  convenait  le  mieux  à  son  tempérament.  Plus  tard, 
chacune  a  évolué   de  son  côté. 

Les  éléments  principaux  en  sont  :  le  point,  l'accent  aigu, 
l'accent  grave  ;  plus  la  virgule,  Y  apostrophe,  et  les  combinaisons 
que  ces  signes  peuvent  former.  L'accent  aigu  indique  une 
note  plus  élevée,  le  grave  des  sons  plus  graves  ;  la  com- 
binaison de  l'aigu  et  du  grave,  ou  circonflexe  (i),  deux  sons 
dont  le  dernier  est  plus  grave  que  le  premier  ;  le  circonflexe 
renversé,  ou  anticirconflexe,  marque  le  contraire  du  précédent. 
Le  point  indique  ordinairement  un  son  soutenu  ;  les  autres 
signes,  diverses    fluctuations   vocales. 

Le  stade  primitif  ou  l'une  des  premières  manifestations 
de  ce  système  semble  bien  être  la  notation  ekphonétique  ou 
récitative.  Les  signes  qu'elle  emploie  sont  moins  des  indications 
musicales  précises,  qu'une  ponctuation  du  discours  modulé, mar- 
quant les  différentes  phases  du  récitatif.  Ces  signes  ne  figurent 
qu'aux  subdivisions  du  texte  à  chanter  ;  un  membre  de  phrase 
sera  ainsi  compris  entre  deux  accents  musicaux  aigus,  indiquant 
un  récitatif  sur  une  note  élevée.  Le  chanteur  ou  le  lecteur  n'a 
donc  sous  les  yeux  qu'un  aide-mémoire  ;  les  signes  sont  simple- 
ment destinés  à  lui  rappeler  la  formule  mélodique  qu'il  a  appris 
par  cœur  à  la  leçon  ou  au  cours  :  c'est  à  lui  de  l'adapter  aux 
mots  du  texte,  d'après  leur  enchaînement,  et  leurs  accents 
grammaticaux.  C'est  à  peu  de  chose  près  le  système  des 
accents  musicaux  juifs  (2)  :  comme  ces  signes  de  cantillation,  les 
notes  ekphonétiques  sont  aussi  placées,  suivant  leur  sens,  tantôt 
au-dessus,  tantôt  au-dessous  du  texte. 

Nous  avons  des  exemples  de  cette  notation  récitative  dès 
le  VIe  siècle  ;  il  est  possible  qu'elle  remonte  plus  haut,  puisque 
Censorinus,  au  111e  siècle,  parle  dans  un  de  ses  traités  du  rôle 
musical  des  accents  (1).  De  très  nombreux  manuscrits  ecclé- 


(1)  La  forme  primitive  du  circonflexe  a  été  à  peu  près  conservée  dans  les  caractères 
latins  ;  la  forme  grecque  actuelle  ne  date  que  de  la  fin  du  moyen  âge.  On  ne  peut  voir  dans 
cette  dernière  forme  l'origine  de  certains  signes  musicaux,  comme  on  l'a  proposé  ré- 
cemment. 

(2)  On  trouvera  les  transcriptions  musicales  les  plus  anciennes  des  accents  juifs, 
dans  nos  Origines  du  chant  romain,  Paris,  Picard,  1907. 
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siastiques  grecs  nous  donnent  des  exemples  de  cette  notation, 
jusqu'au  xme  siècle.  Des  copies  faites  au  xve  siècle  ou  au  xvie 
sur  les  manuscrits  plus  anciens,  montrent  que  les  copistes  ne 
connaissaient  plus  le  sens  des  accents  ekphonétiques  ;  ils  les 
transcrivaient  de  travers,  mettant  volontiers  au-dessus  ou  à  côté 
du  texte  les  accents  inférieurs  appartenant  à  la  ligne  précédente. 

On  a  d'anciens  tableaux  de  ces  signes,  avec  leurs  noms, 
et  l'ordre  dans  lequel  on  les  rencontre  ordinairement  ;  à  défaut 
d'une  explication  précise,  il  nous  faut  en  chercher  la  signifi- 
cation, —  au  moins  approximative,  —  dans  les  notations 
similaires  dont  le  sens  est  connu. 

L'ancienne  notation  arménienne  (2),  depuis  au  moins  le 
XIIe  siècle,  a  employé  les  mêmes  procédés  et  les  mêmes  signes, 
mais  avec  un  sens  musical  plus  déterminé.  Les  notes  sont 
placées  au-dessus  du  texte,  mais  cependant  pas  encore  à  toutes 
les  syllabes,  et  seulement  quand  le  chanteur  a  besoin  d'une 
aide  spéciale,  pour  lui  rappeler  une  vocalise,  un  ornement,  un 
intervalle  mélodique  caractéristique. 

Dans  quelques  manuscrits  latins,  nous  trouvons  un  procédé 
analogue  pour  rappeler  les  cadences  des  préfaces,  oraisons, 
lectures,  les  syllabes  ordinaires  étant  dépourvues  de  signes  (3). 

Enfin,  les  notations  proprement  diastématiques  chez  les 
chrétiens  grecs  et  slaves,  et  les  neumes  chez  ceux  d'Occident, 
finissent  par  indiquer  d'une  manière  précise  toute  la  marche 
mélodique  et  rythmique,  non  sans  être  passés  par  des  états 
intermédiaires  dont  nous  avons  plus  ou  moins  de  représentants. 

Dans  ces  états  divers,  plusieurs  des  signes  primitifs  n'ont 
cessé  d'être  conservés,  en  prenant  une  signification  de  plus  en 
plus  nette  :  les  rapprochements  que  nous  faisons  de  ces  signes 
ne  sont  donc  point  une  recherche  vaine,  mais  reposent  sur  une 
solide  base. 

Voici  le  tableau  complet  des  notes  ekphonétiques,  avec 
les  signes  des  autres  notations  liturgiques  dont  le  sens 
est  connu  (1). 


(1)  Cassiodore,  de  art.  libéral.  ;]Priscien,  Grammat.,  etc. 

(2)  Les  études  à  consulter  sur  la  matière  sont  celles  du  R.  P.  vartapet  Komitas,  dans 
les  Sammelbande  delà  Société  Internationale  de  Musique  (International  Musikgesellschaft), 
1898  ;  de  P.  Aubry,  Le  chant  de  l'église  arménienne,  dans  la  Tribune  de  Saint-Gervais, 
année  1902  et  1903,  et  Le  Rhythme  tonique,  Paris,  1904. 

(3)  Cf.  Origines  déjà  citées,  p.  160-162. 
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Tableau  I.  Notation  ekphonétique  et  neumes. 
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Voici  les   noms   et   l'explication   de   ces   signes  : 
i.Oxeia. —  àleïa,  simple  et  double  (accent  aigu),  un  son  ou  un 
degré    plus    élevé,    tenu    un    temps    (oxeia  simple),  ou  deux 
temps   (double)  ;  virga  des   latins,    même    sens. 

2.  Bareia.  —  (3apeïa,  simple  et  double  (accent  grave)  ;  le 
contraire  de  la  précédente. 

3.  KathistS.  —  xaQwra],  se  place  sous  le  texte  ;  dans  la  nota- 
tion byzantine  diastématique  primitive  (voir  le  chapitre  sui- 
vant), indique  trois  sons  dont  le  second  est  une  broderie  infé- 
rieure    J  J  J    signification   analogue  à  celle  du  porrectus  latin. 

4.  Syrmatiké.  —  çrup^a-axT],  ne  s'emploie  que  depuis  le 
vme  siècle  ;  sens  inconnu  ;  les  ondulations  de  ce  signe  étant 
l'inverse  de  celles  du  précédent,  il  peut  signifier  le  contraire,  c'est- 
à-dire  une  broderie  supérieure,    »  P  m   comme  le  torculus  latin. 

5.  Kremaste  extérieure.  —  xpsfjLaar/]  (an;'  â'^w),  (accent 
circonflexe)  ;  deux  degrés  en  descendant  ;  l'équivalent  de  la 
flexa  (clivis)  des  latins,  et  du  parouïk  des  arméniens. 

6.  Kremaste  intérieure.  — ■  xpsfxaaTT]  (àrc'  ê'aw)  (accent  circon- 
flexe renversé)  ;  dans  la  notation  diastématique  primitive, 
porte  le  nom  de  xoùrpKjfia,  kouphisma,  et  indique  deux 
degrés  ascendants  ;  podatus  latin,  pouch  arménien. 

7.  Apostrophos.  —  àirocrrpo'foç,  se  place  souvent  sous  le 
texte,  encadrant  un  membre  de  phrase  ;  le  signe  arménien 
correspondant  indique  une  formule  mélodique  de  cadence. 

8.  Apostrophes  liées.  —  àîtocrrpocpot,  aûvèea^oi,  se  placent 
plutôt  sur  le  texte  ;  dans  les  notations  byzantines  diastéma- 
tiques,  indiquent  un  son  doublé  et  tremblé  ;  strophicus  latin 
(apostropha,  bistropha,  tristropha). 

9.  Hypokrisis.  —  ùîrôxpiaiç ,  formée  tantôt  de  deux, 
tantôt   de  trois  diastoles  ou  apostrophes   descendantes,   tantôt 


(  1  )  Pour  la  notation  syriaque,  nous  nous  sommes  servis  de  copies  aimablement  mises 
à  notre  disposition  par  le  Rev.  J.  Parisot,  faites  sur  les  deux  seuls  mss.  syriaques  notés 
(en  partie)  que  l'on  connaisse  ;  cf.  du  même  auteur  :  la  Bibliothèque  du  séminaire  syrien 
de  Charfê,  dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  ann.  1899  ;  Rapport  sur  une  mission  scienti- 
fique en  Turquie  d'Orient  (Nouvelles  Archives  des  Missions  scientifiques,  t.  ix),  Paris, 
1  899  ;  Les  huit  tons  du  chant  syrien,  dans  la  Tribune  de  Saint-Gervais,  ann.  1901. 

Un  fac-similé  de  texte  syriaque  avec  cette  notation  a  paru  récemment  dans  l'ouvrage 
cité  du  P.  Thibaut,  planche  VI. 
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d'un  signe  unique  liant  ces  éléments  ;  dans  les  notations 
diastématiques,  cette  forme  d'apostrophe  indique  un  degré 
descendant,  et  deux  ou  trois  s'il  y  en  a  deux  ou  trois  sem- 
blablement  placées  ;  la  forme  liée  est  absolument  analogue  à 
la  forme  primitive  du  climacus  latin,  qui  signifie  trois  sons 
descendants  (i). 

10.  Paraklitikë.  —  irapaxXiTwcr),  avec  deux  espèces  de  forme, 
suivant  les  manuscrits  ;  la  première  de  ces  formes  a  été  con- 
servée, avec  le  même  nom,  dans  la  notation  diastématique,  et 
la  seconde,  sous  le  nom  de  kylisrna,  xt>Xicr[j.a.  Dans  la 
notation  arménienne,  les  composés  du  kach  indiquent  un  son 
tremblé  avec  une  sorte  de  trille  ;  le  quilisma  latin  a  le  même 
sens  ;  il  a  aussi,  suivant  les  manuscrits,  les  deux  formes 
paraklitikë  et  kylisma  des  byzantins. 

11.  Synemba.  —  aûvi\s£a.,  depuis  le  VIIIe  siècle  ;  se  place 
sous  le  texte,  comme  lien  entre  deux  phrases. 

12.  Kentëma.  —  xévryjfxa,  point,  répété  deux  ou  trois  fois, 
ou  par  groupes  de  deux  ou  de  trois  ;  dans  les  notations  byzan- 
tines diastématiques,  indique,  suivant  qu'il  est  phonétique 
ou  aphone,  (voir  plus  loin  le  sens  de  ces  termes),  un  son 
plus  élevé,  ou  le  prolongement  d'un  autre  son.  Dans  les 
autres  notations  liturgiques,  on  indique  de  la  même  façon  la 
note    à  doubler,  comme  le  punctum  latin. 

13.  Teleia.  — TeXsîa,  finale,  indiquant  certaines  divisions 
de  la  phrase,  ou  la  fin  du  récitatif  ;  est  également  employée 
dans  les  autres  notations  byzantines,  et  dans  certains  manus- 
crits latins,  avec  le  même  sens. 

De  tels  rapprochements  sont  absolument  concluants  sur 
le  sens  relatif  à  donner  aux  signes  ekphonétiques,  dans  leur 
plus  grande  partie.  On  peut  encore  aller  plus  loin  :  les  récitatifs 
divers  sur  lesquels  on  modale  les  lectures  de  la  Bible,  soit 
chez  les  Latins,  soit  chez  les  Grecs  ou  les  Arméniens,  se  font 
partout  suivant  des  principes  analogues,  et  parfois  avec  des 
formules  mélodiques  semblables. 

Si,  dans  les  églises  grecques  de  Constantinople,  l'évangile, 
par  exemple,  est  lu  actuellement  avec  un  récitatif  chromatique 
et  emphatiquement  orné,  où  il  est  difficile,  malgré  les  louables 

(1)  C'est  par  pure  hypothèse  que  le  R.  P.  J.  Thibaut,  dans  son  récent  ouvrage,  fait  du 
climacus  et  du  scandicus  à  points  détachés  la  forme  primitive  de  ces  signes. 
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essais  tentés,  de  retrouver  la  forme  générale  des  indications 
ekphonétiques,  par  contre,  nous  avons  entendu  dans  d'autres 
églises  grecques  et  dans  certaines  églises  latines,  deux  récitatifs 
analogues,  et  d'une  forme  certainement  ancienne.  Au  moins 
pour  le  récitatif  latin,  il  existe  en  effet  des  éditions  anciennes, 
reproduisant  les  manuscrits  du  moyen  âge,  et  nous  donnant 
la  tradition  alors  commune,  pour  le  chant  solennel  de  l'évan- 
gile. C'est  justement  à  cette  forme  qu'est  apparenté  le  chant 
grec  dont  nous  parlons  ici. 

Or,  la  finale,  en  particulier,  de  ce  chant  latin  de  l'évangile, 
correspond  exactement  à  la  direction  mélodique  indiquée  par 
les  signes  ekphonétiques.  Voici  l'exemple  donné  pour  le  récitatif 
latin  par  le  Cantorinus  curiae  romanae  de  15 13  (1)  : 


s 


Si-gni-fï-cans  qua     mor-te    es  -  set      cla  -  ri  -  fi  -  ca  -  tu -rus   De  -  um 

Voici  maintenant  la  finale  d'une  péricope  liturgique  grecque 
avec  ses  signes  ekphonétiques,  contrôlée  dans  de  nom- 
breux manuscrits  : 

\\     \\  ..      ..         // 

ÏY.ZÏ.     et-jxi  èv     aéffw  , ,  aÔTÔv  , , 

Et  enfin  la  même  phrase  notée  sur  le  récitatif  du  livre 
latin  : 

^  ^     ..  »         »     *^ 


-• — »- 


■    ■ 


^ 


è    -      xeï       et 


ev   ae     -   at<t         tj        tmv. 


\>- 


Nous  y  trouvons  successivement  la  concordance  des  bareiai, 
(3ap£ïai,  et  de  l'abaissement  de  deux  degrés  du  récitatif 
(de  do  en  la),  avec  un  signe  de  deux  temps,  clivis,  sous 
la  double  {3aps?a  :  les  kentemata,  xevnf)  [/.axa,  correspondant 
au    relèvement    d'un    degré     (la-si)  ;    les    apostrophes    à    un 

(1)  Cf.  Dom  Pothier,  Les  Mélodies  grégoriennes  d'après  la  tradition.  Tournai  i88i,p.  260 
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abaissement   semblable  ;   la    double    oxeia,  ô^sta,    enfin,    à    un 
double     mouvement     mélodique    ascendant,    qui    termine    le 

récitatif. 

Si  donc  le  sens  précis  de  la  notation  ekphonétique  peut  être 
trouvé,  il  nous  semble,  sans  doute  possible,  que  nous  avons 
indiqué  la  véritable  voie  où  on  doit  le  chercher  :  rapprocher 
des  récitatifs  traditionnels  réellement  anciens  la  forme  indiquée 
par  les  accents  musicaux  primitifs. 

Cette  recherche  aura  un  double  intérêt  :  montrer  ce 
que  la  tradition  peut  faire  remonter  à  cette  époque  reculée, 
dans  le  chant  des  récitatifs  liturgiques,  et  savoir  comment, 
au  vie  siècle  et  auparavant,  on  divisait  le  texte  sacré  pour  en 
moduler  la  lecture.  A  de  rares  exceptions  près,  les  mêmes 
signes  ekphonétiques  sont  en  effet  placés  aux  mêmes  endroits 
du  texte  dans  tous  les  manuscrits. 


III.     LES   NOTATIONS   DIASTÉMATIQUES 
LEUR    ÉVOLUTION 


§     I.     NOTATION      PALÉOBYZANTINE. 

La  notation  ekphonétique  est  un  spécimen  remarquable 
de  la  notation  musicale  par  formules  :  à  une  formule  ou  à  un 
mouvement  spécial  de  la  mélodie  correspond  un  signe  conven- 
tionnel, dont  l'emploi  tient  lieu  de  plusieurs  notes. 

Dans  leur  état  parfait,  les  notations  diastématiques  ou 
mélodiques  nous  offrent  l'analyse  dont  la  précédente  est  la 
synthèse,  ou  mieux,  l'indication  :  chaque  son,  chaque  inflexion, 
les  moindres  nuances  peuvent  y  être  indiqués. 

D'un  état  à  l'autre,  par  combien  de  phases  est  passée  cette 
évolution! 

Dans  la  notation  arménienne,  le  système  par  formules,  perfec- 
tionné, tend  de  plus  en  plus  à  se  résoudre  en  signes  élémentaires. 

Chez  les  Byzantins,  la  plus  ancienne  notation  que  nous 
connaissons  offre  un  spécimen  fort  curieux  d'une  sémiographie 
dans  laquelle  des  signes  de  formules  sont  séparés  par  d'autres 
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signes  analytiques  au  sens  bien  défini,  tandis  que  certaines 
syllabes  ne  portent  aucune  note.  Nous  l'avons  rencontrée  dans 
un  manuscrit  du  Xe  siècle,  ou  plus  ancien,  originaire  du  Mont- 
Athos  (1).  Fait  bien  remarquable  :  la  liturgie  à  laquelle  cette 
notation  se  rapporte  est,  elle-même,  un  stade  ancien  de  l'ordo 
byzantin,  antérieur  à  l'introduction  à  Constantinople  des 
coutumes  hagiopolites.  De  ce  fait,  nous  la  désignerons  sous  le 
nom  de  paléobyzantine  (2),  encore  qu'elle  représente  peut-être 
l'école  athonite  du  même  temps. 

Nous  ne  connaissons  pas  les  manuscrits  du  tropologion 
étudiés  par  Dom  Pitra  à  la  bibliothèque  Corsinienne  et  à  Moscou  ; 
ces  manuscrits  seraient  à  rapprocher  de  notre  fragment. 
Comme  bien  on  pense,  cette  notation  paléobyzantine  est 
fortement  apparentée  à  la  notation  slave  primitive,  reçue  de 
Constantinople  par  les  Russes  convertis  ;  (3  )  cependant  elle  est 
encore  plus  archaïque.  Un  simple  détail  en  fera  juger  :  une 
partie  de  ces  signes  de  formules  se  retrouve,  à  l'autre  extrémité 
de  1  '  Europe,  dans  la  notation  mozarabe  ou  wisigothique  d' E  spagne . 

Les  églises  de  ce  pays  tiraient  leurs  origines  d'un  mélange 

(1)  Bibliothèque  de  Chartres,  ms.  1754  ;  voir  plus  loin  la  description  de  ce  précieux 
fragment,  et  la  planche   III. 

(2)  Nous  serions  curieux  de  savoir  si  cette  notation  est  semblable  à  celle  du  ms. 
signalé  par  Villoteau,  op.  cit. 

Pendant  l'expédition  d'Egypte,  qu'il  accompagnait  en  qualité  de  savant,  on  lui 
aurait  montré,  dans  «  un  couvent  près  du  Caire  »,  là-même  où  il  fut  initié  à  la  musique 
byzantine,  un  ms.  avec  titres  en  onciale,  daté  de  825  (?).  On  lui  dit  qu'un  pareil  livre 
était  «  extrêmement  rare  »,  et  qu'il  ne  s'en  trouvait  point  dans  les  autres  monastères 
grecs.  Nous  n'avons  aucune  peine  à  le  croire,  mais  la  désignation  est  bien  vague.  Le  frag- 
ment de  titre  lu  par  Villoteau  serait  AIKEMETA,  ce  qu'il  explique  par  irocrcaSixÉ  [J-EYa 
(sic)  et  traduit  par  grand  traits  ou  grand  rituel  du  chant  (!).  Sur  le  mot  papadique,  voir 
Appendice,  §  iv. 

(3)  L'étude  des  anciennes  liturgies  Slavonnes  et  de  leur  chant  est  d'une  haute  utilité 
pour  les  recherches  byzantines.  Les  Russes,  en  particulier,  reçurent  au  Xe  siècle  la  liturgie 
de  Constantinople  avant  l'importation  des  coutumes  syriennes,  et  la  conservèrent  long- 
temps à  peu  près  intégrale.  Quand,  au  xvne  siècle,  le  patriarche  russe  Nikonevoulut  forcer 
les  fidèles  soumis  à  sa  juridiction  d'accepter  les  offices  réformés  d'après  les  livres  byzantins 
modifiés,  une  partie  considérable  du  peuple  refusa  de  se  soumettre,  et  constitua  au  sein 
de  l'église  moscovite  le  schisme  important  des  starovières  ou  vieux-croyants.  Ceux-ci  ont  con- 
servé jusqu'à  présent  les  usages  primitifs  de  la  liturgie  slavonne  du  moyen  âge,  y  compris 
une  notation  extrêmement  archaïque,  apparentée  à  la  notation  byzantine  des  xe-xie  siècles. 
Cf.  les  publications  et  reproductions  de  mss.  publiés  par  la  Société  russe  des  anciens  textes 
Moscou  et  Saint-Pétersbourg,  1884- 188 5,  et  les  ouvrages  de  S.  Smolensky  :  Kratkoé 
opisanié  drèvniago  znamènnago  Irmologa,  Kazan,  1887  ;  Azbouka  znamènnago  penia  startza 
Alexandra  Mezentza,  Kazan,  1888  ;  Kourse  khorovogo  verkovnago  penia,  Kazan,  1897. 
Signalons  enfin  la  remarquable  étude  de  Metallov,  Proiskojdenie  rousskago  tserkovnago 
penia,  récemment  parue  dans  la  Vera  i  Tserkove,  Moscou,  iqo5. 
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Tableau  II.    Formules  Paléobyzantines 


LES    NOTATIONS    DIASTÉMATIQUES,   ÉVOLUTION  15 

des  coutumes  romaines  avec  celles  imposées  par  les  Goths 
conquérants  :  ceux-ci,  d'abord  païens,  au  moment  qu'ils 
s'étaient  jetés  sur  l'Occident,  avaient  été  convertis  au  christia- 
nisme en  Asie-Mineure,  et  à  Byzance,  et  pourvus  d'offices 
liturgiques  inspirés  de  ceux  de  ces  contrées.  Saint  Jean  Chrysos- 
tome  s'était  occupé  de  ces  barbares  dès  les  premiers  temps 
de  leur  conversion  ;  on  peut  lire  dans  sa  xive  lettre  à  Olym- 
piade les  détails  intéressants  qu'il  donne  sur  ce  qu'il  a  fait 
pour  eux  (i).  Après  avoir  traversé  l'Europe,  ces  Goths 
s'établirent  en  Espagne,  et  leurs  usages  s'y  mêlèrent  à  ceux 
des  chrétiens  aborigènes  ;  de  ce  mélange  sortirent  les  églises 
wisigothiques  ou  mozarabes. 

Ces  églises  ne  cessèrent  d'entretenir  d'étroits  rapports 
avec  celles  des  pays  helléniques  et  orientaux,  jusqu'à  se  péné- 
trer sans  cesse,  malgré  leur  dépendance  du  patriarcat  romain, 
d'éléments  liturgiques  et  disciplinaires  empruntés  à  ces  autres 
églises.  Leur  liturgie  et  leur  chant  furent  fixés  au  vne  siècle, 
surtout  par  saint  Léandre,  archevêque  de  Séville  et  composi- 
teur renommé  :  il  avait  séjourné  lui-même  un  certain  nombre 
d'années  à  Constantinople. 

Or,  c'est  à  la  notation,  encore  non  déchiffrée,  de  ces 
chants  mozarabes  (2),  qu'est  apparentée  une  partie  des  signes 
de  la  sémiographie  paléobyzantine. 

Nous  avons  relevé  soixante-deux  notes  de  ce  système  ; 
onze  signes  phonétiques  lui  sont  communs  avec  les  notations 
postérieures,  et  six  hypostases  ;  ces  notes  forment  évidemment 
le  fonds  primitif,  substratum  de  toutes  les  notations  diasté- 
matiques  byzantines  depuis  en  usage.  Quarante-cinq  signes 
lui  sont  particuliers,  dont  huit  directement  dérivés  de  la  nota- 
tion ekphonétique.  C'est  dans  ces  signes  particuliers,  repré- 
sentatifs de  formules  mélodiques,  que  se  présentent  les 
rapprochements  avec  les  neumes  mozarabes  et  arméniens. 
(Voir  le  tableau  ci-contre.) 


(  1  )  Patrol.  Gr.,  t.  53,  c.  6 1 8  ;  cf.  Sozomène,  Hist.  eccl.,  1.  VI,  c.  37 ;  Philostorge,  1.  vu,  c.  58 . 

(2)  Cf.  Riano,  Critical  and  bibliographie  al  notes  onearly  Spanish  music,  London,  1887; 
Paléographie  musicale,  t.  I.,  Solesmes,  1889.  Nous  avons  travaillé  nous-même  sur  des 
documents  originaux  de  cette  musique,  tels  que  le  :  Liber  Ordinum  de  l'Abbaye  de  Silos 
dont  une  copie  diplomatique  nous  a  été  gracieusement  communiquée  par  le  R.  P.  Dom 
Pothier;  le  fragment  wisigothique  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris;  et  diverses 
photographies  mises  aimablement  à  notre  disposition  par  dom  Mocquereau. 
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La  comparaison  des  derniers  signes,  23  à  31  du  tableau 
ci-contre,  avec  ceux  des  notations  plus  récentes,  nous  en  a 
indiqué  le  sens,  comme  suit  : 

A.       Formules  commençant  un   degré    au-dessus   de  la    note 
précédente  : 


=* 


m 


m 


$ 


■1 


m      y 


23 


24 
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27 
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1 — 1 
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B. 


29  30 

Formules  commençant  au-dessous  de  la  note  précédente 


^^m 


Un  degré  :    26 


Deux  degrés  :  28 


Il  faut  joindre  à  ces  formules  la  kremaste  «  intérieure  »  de 
la  notation  ekphonétique  (tableau  I,  n°  6),  dont  le  sens  est 
analogue  au  kouphisma  de  la  notation  mixte  (tableau  IV,  n°  5); 
la  bareia  de  la  même  notation  ;  le  kylisma  et  la  paraklitikê. 

Les  manuscrits  moins  anciens  témoignent  tous  du  mélange 
des  coutumes  de  Constantinople  avec  celles  de  Jérusalem  ; 
le  mélange,  textes  et  mélodies,  est  en  proportions  diverses, 
dans  quelques  manuscrits  originaires  de  Constantinople  ou  des 
églises  helléniques  situées  plus  à  l'ouest,  telles  que  les  italo- 
grecques.  Ces  livres,  tout  en  abandonnant  les  vieux  neumes- 
formules,  ont  conservé  cependant  quelques  signes  paléo- 
byzantins, avec  l'allure  générale,  la  forme  extérieure  de  la 
vieille  notation.  Ces  manuscrits  mixtes  sont  rares,  maison  verra 
par  notre  catalogue  que  l'exploration  des  fonds  de  la  Biblio- 
thèque nationale  de  Paris  a  doublé  le  nombre  des  mss.  de 
ce   genre  signalés  jusqu'ici    (1).  (Voir  planche  IV.) 

(1  )  Le  P.  Thibaut  a  cru  devoir  nommer  leur  notation  constantinopolitaine.  En  réalité, 
elle  n'est  qu'une  forme,  la  plus  archaïque  peut-être,  de  la  notation  damascénienne  ou 
hagiopolite,  avec  le  mélange  que  nous  signalons  ici.  Ce  qui,  en  l'espèce,  est  constantinopo- 
litain,  est  l'école  ou  la  zone  d'influence  à  laquelle  appartiennent  ces  mss. 
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§  2.  NOTATION  HAGIOPOLITE 

Enfin  apparaît  la  notation  hagiopolite,  avec  un  sys- 
tème assez  compliqué,  mais  dont  justement  le  sens  très 
précis  finit  par  détrôner  la  notation  primitive.  C'est  cette 
hagiopolite  dont  l'organisation  fut  plus  tard  attribuée  à  saint 
Tean  Damascène,  le  principal  des  mélodes  de  la  ville  sainte. 

Ce  poète-musicien   a-t-il  vraiment   contribué    à  l'invention 
ou  à  la   diffusion  de  ce  système  ?  L'affirmative  est  devenue 
lieu  commun.  Cependant  les  auteurs  les  plus  anciens  n'attri- 
buent un  rôle  musical  aux  trois  grands  mélodes  que  comme 
résultante  de  leurs  immenses  compositions  hymnographiques  (i). 
Et  même,  si  les  «  canons  »  et  les  «  stichères  »  de  ces  mélodes 
donnèrent  à  'leurs  auteurs  une  telle  renommée,  c'est  grâce  au 
courant  syrien  qui  importa  à  Byzance  et  les  rits  et  les  chants 
des  églises  qui  gravitaient  autour  de  la  ville  sainte  etd'Antioche. 
Il  suffit  de  comparer  les  plus  anciens  Typica  de  Samt-Sabbas 
avec  ceux  du  Studium  et  des  monastères  italo-grecs  pour  se 
faire   une  idée  de  la   chose    (2).    Joignez-y   le   courant    parti 
d'Alexandrie  et  imaginez  le  pêle-mêle  de  tous  ces  nts,  de  leurs 
cérémonies,  de  leurs  chants,  vous  aurez  le  rit  byzantin  actuel  ; 
toujours  les  influences  orientales  y  prédominèrent. 
On  comprend  que  le  cardinal  Pitra  ait  pu  dire  : 
«  Il  est  difficile  de  retrouver  même  l'œuvre  pure  et  complète 
de  saint  Jean  Damascène,  de  Cosmas,  d'André  de  Crète,   les 
pères  de  l'hymnographie.  Il  est  plus  difficile  encore  de  dégager 
ce  qu'on  pourrait  appeler  les  cantiques  fossiles  et  mutilés  des 

compositeurs   plus   anciens Outre   celles   (ces   œuvres)   que 

nous  avons  pu  restituer  en  entier,  nous  en  avons  compté  plus 
de  soixante  mutilées  et  à  peine  reconnaissables  par  un  tronçon 

d'acrostiche Il  faudrait  croire  qu'une  grande  composition 

a  été  enfouie  au  milieu  des  canons.  »  {loc.  cit.  p.  33,  48,  62.) 

Christ   (3)   voit  dans  le  passage  de    Cedrenus   plus    haut 

rapporté  une  allusion  à  la  publication  au  Xe  siècle  (?)  des  livres 

(1)  Cedrenus,  Compendium  Histor.  :  O'Jto;  ô  ô'aioç  'Iwâvv7]ç  xacl  plwSôç  (ivo^aÔY) 
p.£xà  Koaii.S.  àmax6itou  tou  Maïou  |ia  xal  ©eocpàvouç  à80.cpou  OsoSwpou^  twv  ypauTwv, 
Siâ-ro  atjxoùç  u.EXw8r)<jai  xà  iv  TO%  £xx),y)<îioiiç  twv  Xpumavûv  Tî-njiropiva  tyàXkv:Ua.i. 
Migne,  Patr.  Gr.,  t.  124,  c.  177. 

(2)  Cf.  Dom  Pitra,  op.  cit.,  p.  63. 

(3)  Op.  cit.,  p.  xxxviii. 
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nouveaux  imposés  par  le  patriarche  de  Constantinople  à 
toutes  les  églises  grecques.  Pour  Dom  Pitra,  les  dernières  modi- 
fications ont  dû  se  produire  surtout  vers  le  temps  de  Manuel 
Comnène  (1143-1180).  Quoi  qu'il  en  soit,  l'unité  rituelle  ainsi 
obtenue  commença  à  acquérir  force  de  loi  à  cette  époque,  au 
témoignage  même  de  Théodore  Balsamon  (1).  Au  xnr3  siècle, 
le  typicon  de  Jérusalem  finit  par  s'implanter  définitivement 
à  Byzance  et  dans  tout  le  reste  de  l'empire,  avec  la  notation 
syro-byzantine    qui    l'accompagnait. 

Nous  possédons  un  traité  de  cette  musique,  dans  l'état  où 
elle  était  alors  parvenue  ;  l'unique  exemplaire  connu  est 
contenu  dans  le  codex  grec  360  de  Paris,  f  °  216  et  suivants.  (2) 
Le  premier  folio  est  malheureusement  en  très  mauvais  état, 
et  beaucoup  de  mots  y  deviennent  de  plus  en  plus  illisibles. 
En  comparant  le  manuscrit  avec  la  lecture  qu'a  donné  Vincent 
de  quelques  passages,  voici  un  demi-siècle,  et  du  Cange  il  y  a 
deux  cents  ans,  on  se  rend  compte  de  ce  qui  est  perdu  ;  cepen- 
dant, le  début  peut  à  peu  près  être  restitué  :  (nous  suivons 
l'orthographe  du  ms.)  : 

"r  ]3i6\iov  àyio_,TroXmr]ç  auyxexpoT/jfiivov  éx  tîvcov  [xouatxwv 
(jleGoôwv  :  —  |  AyioTToXmrjç  Xéyerai  to  êiêXîov,  êiti8[i)  rapjiijyj^i] 
ày[îco]v  [tJiv&v  xat,  àax[7)]TÔv  ê'tcp  (kaXajxcj^vJTcov.  [itaTÉpcov  év] 
r?)  à[yîaj  iroXet,  t&v  UparoXt3[fMDv],  auy|[ypà(ji(jiaTa]  7iapâ  te  t[ou] 
ày[tou  Koo-Jpiâ  xai  toi»  xupo[u]  |  l(bv   (lege  Iœavvou)  toû  ôa{i.ac7x[Y]vo]û 

T(i)[v]     TTOÎYjTCOV   •       7]X0U£    ^[£]  [ÔEtXTai       [JLOVOUÇ       xoc  ?]      Ta     Ta    (?) 

ôxTci)  ^âXXiaGai. 

Traduction  : 

«  Livre  hagiopolite  ordonné  d'après  diverses  méthodes 
musicales. 

«  Le  (ce  ?)  livre  est  appelé  hagiopolite,  parce  qu'il  contient 
les  écrits  de  quelques  saints  pères  et  ascètes  illustres  par  leur 
vie  dans  la  ville  sainte  (hagia  poli)  de  Jérusalem,  transmis  par 


(1)  Cf.  notre  article  sur  la  liturgie  d'Anhoche,  dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  chré- 
tienne et  de  liturgie  de  Dom  Cabrol,  colonne  2429,  et  celui  sur  la  liturgie  d'Alexandrie, 
col.  1186. 

(2)  Voyez  sa  description  au  catalogue. 
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les  auteurs  (poètes)  saint  Cosmas  et  le  seigneur  Jean  Damas- 
cène  ;  il  désigne  comme  devant  être  psalmodié  seulement 
huit  tons.  (?)  » 

On  voit  par  ce  court  fragment  l'obscurité  et  l'incorrection 
de  la  langue  avec  laquelle  est  écrit  P«  Hagiopolite  ». 

Après  ce  prélude,  il  fait  encore  mention  de  deux  tons 
supplémentaires,  d'abord  un  plagal  deuterus  «  supposé  et 
mensonger,  car  le  plagal  deuterus  se  chante  en  deuterus,  comme 
le  'E7Ù  tôv  Xîôov...  comme  le  Nîxtjv  ê'/wv  Xpiorè,  le...  twv  ùâcrrcov, 
et  aussi  d'autres  semblables...  du  seigneur  Jean    Damascène, 

ETl  <5è  TOÙÇ  [tÔ]  ÙTz[66\'/}70V  Xal]  <j;[suê]sç,  Ô  yàp  TikàilQÇ  ê£UT£p.  (1. 
($£UT£pOÇ,)      COÇ     'Elit     T0[v]      Xî9o[v]...     Ô£UT£p[c7)]ç      <[>àXXeTflCl,     (b;    TÔ[v 

N]tK7]v  iyjiùv  yi tcov ùôaTcov  xal  [â]XXa   oaa  Trap — toO  xupoû 

Icov  toû  ôafj.acr[/7]vou]  ».  Ensuite,  vient  un  autre  ton  sur  lequel 
les  lacunes  du  ms.  ne  nous  permettent  pas  d'être  renseignés, 
mais  à  l'occasion  duquel  on  cite  le  canon  de  saint  Côme  : 
I/raupov  yapàlaç  MoxrTjç,  qui  est  marqué  dans  les  livres  comme 
du  tetrardus  plagal  :  «  ce  qui  montre  qu'on  ne  chante  pas 
seulement  huit  tons  mais  dix,  éx  toûtcov  yv&var  cm  oûx  ôxtw 
[xovot  cJ;âXXovTar  âXXà  ôéxa  (fol.  216,  v°,  1.  2  et  3).  » 

Ces  tons  ajoutés  comptent  parmi  ceux  mentionnés  au 
IXe  siècle  par  les  auteurs  latins,  c'est-à-dire  spécialement  les 
deux  principaux  picroi  ou  par  aptères  ;  le  ton  deuterus  plagal 
«  supposé  et  mensonger  »  est  le  nenano,  appelé  actuellement 
«  chromatique  oriental  ».  Il  est  remarquable  de  voir  ce  texte 
ancien  (dont  la  copie  est  du  xme-xive  siècle),  considérer 
cette  échelle  comme  un  ton  irrégulier  et  faux,  alors  qu'elle 
finit  par  être  considérée  comme  une  des  plus  belles  et  des  plus 
caractéristiques  de  l'art  byzantin  ! 

Soit  des  copies  de  ce  traité,  soit  celles  d'une  autre  méthode 
analogue,  ont  été  répandues  autrefois  dans  tous  les  pays 
soumis  à  l'influence  byzantine  :  les  anciens  manuels  en 
reviennent  constamment  au  chant  et  au  système  hagiopolite, 
et  divers  manuscrits  nous  ont  conservé  un  traité  mis  sous  le 
nom  de  saint  Jean  Damascène,  par  demandes  et  réponses, 
commençant  par  les  mots  *Eyw  fjièv  w  rauâeç.  (1)  Dans  un 
traité  étudié  par  Villoteau  et   que   nous  avons   eu    la  bonne 

(1)  Paris,  Bibl.  Nat.,  suppl.  gr.,  815  ;  Constantinople,  bibl.  du  Saint-Sépulcre,  ms. 
811,  p.  32-45,  tous  deux  du  xvne  siècle. 
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fortune  de  retrouver,  on  lit  (i)  :  «  Xsipovopa  ê'cm  v5(j.oç, 
Trapaôçôo(jL6VOç,  èxtwv  àyîcov  7cpâJ7  (1.  rarrépcûv),  toû  t£  àycou  Koapt.à  toû 
icot7]Toû,  xaWoû  àyîou  'Iwâvvou  toû  êajj.aaxYjvoû,  la  cheironomie  est 
la  règle  donnée  d'après  les  saints  pères,  par  saint  Cosmas 
le  poète  et  saint  Jean  Damascène,  »  c'est-à-dire  presque  la 
même  phrase,  et  en  tout  cas  la  même  idée,  qu'au  début  du 
manuscrit  qu'on  a  accoutumé  de  nommer  l'Hagiopolite, 
faute  de  savoir  comment  le  désigner.  On  a  vu  du  reste 
que  l'auteur  s'y  réfère  à  un  autre  traité  vraiment 
«  hagiopolite  »  et  auquel  il  renvoie  plusieurs  fois  :  cb;  Tcpostîcofjiev 
eiç  tôv  àj'iOTroXrnrjv  .  (f°  217,  1.  15,  16)  ;  sari  '.pavspîv  to?ç  œ/.ptô&ç 
àviyyzùovGi  tov  àyto_uoXÎT7]v  •  (f°    225,   1.    7-)> 

Selon  la  théorie  mystique  et  symbolique  de  tous  ces 
traités,  la  notation  musicale  est  comme  l'image  d'un  monde 
que  gouverne  en  roi  le  signe  ison,  le  régulateur.  Cependant, 
dans  le  cours  des  pièces,  le  plus  humble  de  tous  les  signes, 
il  n'a  aucune  valeur  propre  quand  il  est  joint  à  un  autre. 

Les  caractères  phonétiques  sont  corps  ou  esprits. 

Les  corps  ne  parcourent  qu'un  degré;  les  esprits,  plus  libres, 
peuvent  en  franchir  plusieurs.  Or,  de  même  que,  sur  terre, 
les  esprits  sont  unis  à  des  corps,  ainsi  dans  la  musique  les 
caractères  correspondants  peuvent-ils  l'être.  Mais  si  le  corps 
musical  est  accompagné  d'un  esprit,  il  perd  sa  valeur,  qui 
s'annihile  devant  celle  de  l'esprit  :  parmi  les  hommes,  en 
effet,  c'est  l'esprit  qui  doit  commander  aux  forces  du  corps. 

A  cela  il  faut  ajouter  la  cheironomie  dont  les  signes  indiquent 
l'expression,  l'émission  du  son  ;  d'autres  auteurs  disent  les 
hypostases,  parce  que  ces  caractères  sont  formés  des  premiers 
différemment  disposés  et  soumis  les  uns  aux  autres.  (Voir 
plus  loin  le  tableau  de  tous  ces  signes  et  la  planche  V.) 

La  complication  de  ce  système  influe,  hélas!  sur  la  clarté  de 
la  notation.  Autant  les  manuscrits  constantinopolitains  de 
notation  mixte  sont  en  général  lisibles  et  nets,  autant  les  autres 
superposent  souvent  les  hypostases  les  plus  diverses  pour  un 
seul  son  !  Heureux  sommes-nous  encore  quand  le  scribe  n'a 
point  confondu  les  signes,  et  mis  le  corps  à  la  place  de  l'esprit, 
ou  écrit  le  signe  accessoire  avec  les  proportions  d'un  caractère 
fondamental.  Aussi  les  rares  transcriptions  exécutées  jusqu'ici 

(1)  Paris,  id.,  1302,  f°  16  ;  Cf.  Constantinople,  id.,  p.  51. 
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par  divers  musicologues  sont-elles  fort  sujettes  à  caution  ;  les 
signes  indicateurs  des  échelles  tonales,  ou  martyries,  (jiapTupiai, 
sont  particulièrement  propres  à  créer  des  confusions. 

Tout  ce  système  est-il  vraiment  dû  à  saint  JeanDamascène? 
Peut-être  dans  son  origine  ;  mais  on  se  rappellera  d'abord 
que  les  auteurs  anciens  ont  surtout  loué  les  mélodes  d'avoir 
écrit  suivant  les  huit  tons,  et  d'avoir  ainsi  donné  des  modèles 
de  chant  d'église.  Ensuite,  lorsque  les  traités  apparaissent, 
cinq  cents  ans  se  sont  écoulés,  et  les  coutumes  hagiopolites 
ont  été  se  mêlant  aux  usages  de  Constantinople.  Dans  le  plus 
ancien  traité,  figurent  quelques  signes  que  nous  n'avons  pas 
trouvé  dans  les  livres  de  chant  d'église,  et  vice-ver  sa.  Enfin, 
c'est  le  moment  où  le  maïstor  Jean  Koukouzélès  nous  est 
présenté  comme  le  grand  théoricien  de  cette  musique. 

§   3.  Notation  de  Koukouzélès 

Koukouzélès  est  l'auteur  de  la  méthode  nouvelle  dont 
nous  avons  plus  haut  parlé  (i)  qui,  appliquée  d'abord  à  la 
notation  des  œuvres  des  maîtres  et  surtout  aux  prétendus 
embellissements  des  kallopistai,  finit  par  prévaloir  vers  le 
XVe  siècle,  et  se  maintint  jusqu'au  xixe,  à  part  de  légères  modi- 
fications. Nous  avons  dit  plus  haut  en  quoi  consistaient  ses 
innovations. 

On  a  souvent  confondu  ce  musicien  avec  son  homonyme  (2), 
Josaphat  ou  Joasaph  Koukouzélès,  le  jeune,  à  véoç,  qui 
paraît  avoir  vécu  au  plus  tôt  à  la  fin  du  XIIIe  siècle  ;  Jean  Kou- 
kouzélès, l'ancien,  à  uàXaioç,  vivait  au  moins  cent  ans  aupara- 
vant. Ce  serait  donc  de  la  seconde  moitié  du  XIIe  siècle  que 
daterait  cette  réforme;  cela  cadre  bien  avec  les  données 
précédentes.  C'est  l'époque  aussi  où  apparaissent  les  manus- 
crits à  la  notation  la  plus  complexe,  et  dans  lesquels  les  signes 
de  Koukouzélès  se  présentent  de  plus  en  plus  nombreux. 

(1)  Malgré  son  importance,  nous  ne  croyons  pas  que  la  méthode  de  Koukouzélès  ait 
été  l'objet  d'une  étude  spéciale  ;  on  en  trouvera  des  extraits  dans  Kircher,  et  Gerbert 
(t.  II,  fac-similés,  tab.  IV).  Le  traité  de  Jean  Koukouzélès,  dont  on  possède  d'assez 
nombreuses  copies,  commence  pa_  les  mots    A.p/r\,  [*ianrj,  xi\oç. 

(2)  Fabricius,  Bibl.  graeca,  va  même  jusqu'à  ne  pas  distinguer  Jean  Koukouzélès 
de  Jean  Mauropous,  évêque  d'Euchaïs.  Allatius  De  libris  eccl.  Graec,  Paris,  1646,  garde 
un  silence  prudent.  Cependant  Fabricius,  comme  Gerbert,  op.  cit.,  signalent  distinctement 
les  deux  Koukouzélès. 
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Les  anciens  manuscrits  damascéniens,  à  écriture  droite 
ou  à  écriture  ronde,  donnent  en  général  les  mêmes  mélodies  : 
dans  chaque  école,  les  variantes  sont  à  peu  près  partout  les 
mêmes.  Plus  tard,  et  surtout  lorsque  la  méthode  de  Koukouzélès 
est  définitivement  implantée,  on  constate  que  les  nouveaux 
scribes  ne  savent  plus  bien  lire  les  anciens  livres  ;  ils  reprodui- 
sent souvent  comme  fondamentaux  des  signes  cheironomiques 
qui  leur  ressemblent,  et  vice-versa. 

Ainsi,  un  petit  elaphron  suivant  Yapostrophos  (voyez  plus 
loin  l'explication  de  ces  noms),  est  une  cheironomie  ;  plus  tard, 
elle  fut  transformée  en  signe  principal.  Ainsi  encore,  dans  les 
manuscrits  mixtes,  on  rencontre  des  apostrophes  simples 
surmontées,  dans  la  notation  hagiopolite,  d'une  sorte  d'apos- 
trophe incomplète,  qui  ressemble  assez  à  un  elaphron  inachevé  ; 
les  copistes  plus  récents  ont  pris  ce  signe  secondaire  pour  un 
véritable  elaphron,  et  ont  lu  un  intervalle  de  quinte,  au  lieu 
d'une  seconde  !  Le  musiciste  moderne  est  exposé  à  chaque  pas 
à  de  semblables  méprises. 

L'école  de  Koukouzélès  a  donc  bouleversé  l'usage  et  la 
tradition.  Les  essais  des  nouveaux  mélurges  furent  tout  d'abord 
sévèrement  jugés.  Ecoutons  Zonaras,  dans  son  commentaire 
sur    les    canons  : 

«...  K.£xXacr[j.£va  (jiéXY)  xal  fj.ivuptajj.aTa  xai  r\  rapiTT?]  twv  {xsXwôitbv 
TUOixiXia  eîç  côôàç  êTUTpsîrofjivr]  8ufj.£>axàç  xai  sic  céafiaxa  v:opviy.à  Ta 
vuv  év  <\)oCk[).(x>6ic<.iç  £7UT7)(kuô(j.£va  \LcCkia-xa.  :  «...  Mélodies  aux 
rythmes  brisés  (ou  :  aux  accents  amollis)  et  fredons,  abon- 
dance variée  tournée  vers  des  odes  théâtrales  et  des  chants 
de  courtisane,  pour  s'efforcer  d'en  parer  la  psalmodie!  »  (i) 
(Voir  planche  VI.) 

Ces  nouvelles  compositions  ont  submergé  l'ancien  fonds. 
Les  recueils  en  sont  faits  sans  ordre  bien  déterminé,  suivant 
la  fantaisie  de  l'auteur  ou  du  scribe  (2).  Les  vieux  Hirmologia, 
Kondakaria,    Oktoêkhi  notés  ont  à  peu  près  disparu  sous  cette 

(1)  Texte  cité  par  Christ,  p.  CXV.  Christ  paraît  avoir  pris  ce  passage  dans  le  ms.  de 
Vienne,  où  le  texte  de  Zonaras  est  mêlé  à  celui  de  Nicolas  de  Serrés  ;  le  ms.  de  Paris,  Bibl. 
Nat.,  Coislin  219,  est  identique  à  celui  de  Vienne.  Le  ms.  du  Vatican,  publié  par  le  cardinal 
Maï,  Spicileg.  roman.,  V,  qui  donne  le  texte  même  de  Zonaras,  est  malheureusement  in- 
complet, et  s'arrête  à  l'explication  de  la  deuxième  ode. 

(2)  Cf.  Léo  Allatius,  op.  cit.,  p.  103. 
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poussée  (1).  Les  nouveaux  manuscrits  n'offrent  pour  l'histoire 
du  chant  ecclésiastique  qu'un  intérêt  restreint,  et  ce  n'est 
qu'exceptionnellement  qu'ils  recueillent  des  mélodies  simples, 
copies  ou  adaptations  de  chants  plus  anciens.  C'est  la  décadence. 


IV.  LES  NOTATIONS  DIASTEMATIQUES. 

Principes  de  Lecture,  Rythme  et  Tonalité 


§   I-    PRINCIPES  GÉNÉRAUX  ;  MARTYRIES  ; 
POINTS  DIACRITIQUES. 

Les  notations  diastématiques  dont  nous  venons  de  retracer 
succinctement  l'histoire  :  paléobyzantine,  mixte  (ou  constan- 
tinopolitaine),  hagiopolite,  celle  de  Koukouzélès,  et  la  moderne 
de  Chrysanthe,  ont  toutes  une  même  base,  un  même  ensemble 
de  signes  primordiaux,  dont  les  autres  sont  des  compléments 
ou  des  simplifications.  Aussi  est-il  relativement  aisé  de  déduire 
la  valeur  des  signes  simples  inconnus,  dans  les  notations  les 
plus  anciennes,  par  le  rapprochement  avec  les  copies  plus 
récentes  des  mêmes  mélodies.  Nous  avons  expérimenté  par 
nous-même,  aussi  bien  que  par  les  transcriptions  tentées  par 
différents  musicistes,  combien  il  est  imprudent  de  vouloir 
traduire  a  priori  la  notation  d'un  manuscrit  quelconque,  si 
l'on  n'a  point  fait  auparavant  ce  travail  de  collation  sur  plu- 
sieurs autres  d'écoles  diverses. 

Avec  les  erreurs  ou  la  mauvaise  écriture  des  copistes, 
il  faut  tenir  compte  en  effet  du  manque  d'habitude 
qu'ont  les  modernes  pour  s'essayer  à  lire  à  première  vue 
des  notations  dont  plusieurs  détails  d'exécution  sont  perdus. 
De  plus,  les  manuscrits  proprement  liturgiques,  comme  les 
stichéraires ,  qui  contiennent  le  chant  officiel  suivant  l'ordre 
de  l'année  religieuse,  n'ont  pas  été  écrits  avec  tous  les  détails, 

(1)  Christ,  p.  LXXII,  assure  n'avoir  vu  aucun  hirmologe  ancien  manuscrit.  Les 
bibliothèques  de  France  en  contiennent  un  seul  noté  (Paris,  Coislin,  220),  d'ailleurs 
remarquable  et  très  précieux,  et  un  fragment  de  deux  folios. 
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ni  les  mêmes  détails,  que  les  mélodies  «  enjolivées  »,  ou  les 
œuvres  des  maïstores. 

Dans  ces  dernières,  en  particulier,  l'ancienne  notation 
hagiopolite,  abandonnée  depuis  le  moyen  âge,  a  évolué  consi- 
dérablement, et  dans  la  forme,  et  dans  la  signification  de  ses 
caractères. 

C'est  pourquoi  il  est  urgent,  pour  l'étude  d'une  des  vieilles 
mélodies  liturgiques,  de  la  lire  dans  un  manuscrit  d'écriture 
très  nette  et  très  claire,  telle  que  la  notation  mixte,  plutôt  que 
dans  une  copie  en  notation  plus  récente  :  mais  les  deux  se 
serviront  mutuellement  de  référence.  Nous  en  donnerons 
plus  loin  des  exemples. 

*  * 

Le  principe  général  de  ces  notations  est  de  traduire  chaque 
principal  intervalle  ascendant  ou  descendant  par  un  signe 
spécial.  Il  y  a  des  caractères  pour  indiquer  l'intervalle  ascendant 
de  seconde,  de  tierce,  de  quarte  ;  d'autres  pour  les  intervalles 
descendants  ;  pour  marquer  l'unisson,  ou  comment  chaque 
caractère  doit  être  exprimé,  avec  égalité,  douceur,  accentua- 
tion, etc. 

Les  caractères  qui  expriment  les  intervalles  sont  nommés 
phonétiques  ;  les  autres  sont  les  chironomiques  ou  hypostases. 
Quand  un  caractère  phonétique  joue  le  rôle  d'hypostase,  il 
devient  aphone.  Les  notations  byzantines  nous  offrent  ainsi 
cette  singularité  que  les  mêmes  notes  exprimant  un  intervalle, 
peuvent,  jointes  à  une  autre,  indiquer  une  nuance. 

Les  très  bons  copistes  ont  alors  souvent  marqué  ce  second 
état  en  écrivant  les  signes  en  traits  plus  fins,  ou  avec  des  carac- 
tères plus  petits  ;  quelquefois,  à  l'encre  rouge  (i).  Mais  trop 
souvent,  il  est  difficile  de  distinguer  par  leurs  formes  les  carac- 
tères aphones  et  les  signes  phonétiques;  c'est  alors  leur  place, 
au-dessus,  au-dessous,  ou  à  côté  du  signe  principal,  qui  en 
détermine  le  sens. 

Les  caractères  ascendants  ou  descendants  n'indiquent 
par  eux-mêmes  aucun  degré  fixe  :  s'ils  procèdent  par  tons  ou 
demi-tons,  tierces  majeures  ou  mineures,  rien  en  eux  ne  le 
désigne. 

(i)  A  partir  du  xvie  siècle,  toujours  en  rouge. 


npoTOScî1ioTus"'  «.  ô^  û^  ^  û  û  a 
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Tableau  III. 
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Dans  les  livres  modernes,  l'indication  du  premier  son 
fondamental  et  du  dernier  de  chaque  phrase  est  donnée  par 
la  martyrie,  véritable  clef  variant  pour  chaque  degré  et  chaque 
genre.  Il  faut  y  joindre  la  phthora,  qui  joue  un  rôle  analogue, 
en  indiquant  les  modulations. 

Dans  les  livres  antérieurs,  les  signes  martyriques  sont  plus 
simples,  et  vont  se  simplifiant  de  plus  en  plus  jusqu'à  n'être, 
du  xile  au  XVe  siècle,  que  la  simple  indication  du  numéro  du 
ton,  du  degré  qui  sert  de  finale  à  la  phrase  (voir  tableau  III.) 
Cette  expression  ton,  étant  employée  dans  le  sens  psalmodique, 
c'est  à  la  fois  à  leur  finale  et  à  leur  échelle,  —  diatonique, 
avec  bémol  ou  bécarre,  chromatique,  enharmonique,  —  que  se 
réfère  la  martyrie. 

En  tête  de  chaque  pièce  figure  aussi  l'indication  du  ton 
psalmodique  qui  s'y  rapporte,  indication  peu  à  peu  transformée 
elle  aussi,  en  martyrie.  Au  xme  siècle,  elle  est  accompagnée 
de  signes  musicaux,  vocalises  sur  des  syllabes  de  convention,  — 
£V7p/Y)fj.a,  vsû(j.a,  neume,  —  destinés  à  indiquer  et  à  assurer  le 
ton.  Cette  neume  diffère  suivant  les  manuscrits  ;  dans  ceux  de 
la  fin  du  xive  siècle  et  au  xve,  elle  atteint  jusqu'à  deux  et 
trois  lignes  et  est  écrite  dans  le  genre  mis  à  la  mode  par 
les  nouveaux  mélurges.  Depuis  que  ces  vocalises  se  fondirent 
dans  les  mélodies  des  stichères,  la  martyrie  est  toujours 
accompagnée  des  mêmes  signes. 

Certains  manuscrits  anciens  d'une  même  école  donnent 
parfois,  pour  la  même  mélodie,  une  martyrie  différente,  par 
exemple  l'indication  de  l'authente  pour  le  pis  gai,  ou  vice-ver  sa. 
Les  plus  anciens  n'en  donnent  presque  jamais,  ou  même  pas 
du  tout.  Mêmes  particularités  se  remarquent  pour  l'indication 
du  ton,  en  tête  du  morceau,  que  certains  livres  omettent  entiè- 
rement. 

C'est  donc,  à  n'en  pas  douter,  que  l'usage  actuel  de  rap- 
porter la  valeur  du  premier  signe  de  chaque  phrase  à  la 
martyrie  qui  précède  n'est  roint  l'usage  primitif  ;  il  faut 
chercher  ailleurs  que  dans  une  hypothétique  martyrie  ou 
lettre  tonale  le  point  de  départ  des  anciennes  notations  hagio- 
polite  et  constantinopolitaine  (i). 


(i)  Quand  une  lettre  tonale  ou  une  martyrie  existe  dans  le  cours  d'une  pièce  écrite 
dans  ces  notations,  elle  indique  la  note  finale  de  la  phrase  à  la  fin  de  laquelle  elle  est  placée. 
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Or,  dans  les  manuscrits  ainsi  notés,  les  phrases  ou  membres 
de  phrase  sont  séparés  par  des  points  diacritiques  plus  nombreux 
et  bien  plus  soigneusement  marqués  que  dans  les  manuscrits 
à  martyries.  C'en  fut  assez  pour  attirer  notre  attention  sur  ces 
points,  plus  importants  encore  pour  la  diastématie  musicale 
qu'ils  ne  le  furent,  dans  les  recherches  du  cardinal  Pitra,  pour 
le  rythme  littéraire. 

En  tentant  le  déchiffrage  de  ces  notations,  nous  remar- 
quâmes en  effet  que  les  rares  lettres  ou  signes  tonaux  qui  y 
figurent,  coïncident  toujours  avec  un  point  ;  de  plus,  c'est 
aussi  à  ces  mêmes  points  que  l'incertitude  du  déchiffrage 
apparaissait.  Par  exemple,  le  premier  signe  qui  suit  le  point 
diffère  assez  fréquemment  de  celui  qui,  dans  une  autre  copie 
plus  récente  d'un  même  air,  suit  la  martyrie. 

Il  suffisait  dès  lors  d'un  certain  nombre  de  transcriptions 
anciennes  pour  déterminer  le  degré  fixe  qu'il  fallait  supposer 
après  le  point,  au  début  ou  aux  coupes  de  la  phrase,  pour  tenir 
lieu  de  clef,  de  martyrie  :  ce  degré,  lorsqu'il  est  exprimé  en  tête 
d'une  pièce  ou  d'une  phrase,  est  indiqué  par  le  caractère  de 
Vison.  D'après  ce  que  nous  savons  du  chant  byzantin  plus 
récent,  Vison  peut  être  :  i°,  soit  la  finale  d'une  échelle  tonale  ; 
2°,  soit  sa  dominante  ou  teneur  ;  30,  soit  celle  du  récitatif  d'un 
verset  liturgique . 

En  lisant  les  notations  anciennes  suivant  ces  trois  procédés, 
le  premier  ne  nous  a  donné  aucun  résultat  satisfaisant  ;  les 
mélodies  ainsi  obtenues  n'avaient  rien  de  musical,  s'étendaient 
parfois  sur  deux  ou  trois  octaves  et  demie,  étaient  sans  rapport 
avec  les  textes  plus  récents.  Avec  le  second  nous  avons 
obtenu,  par  contre,  de  très  bons  résultats,  mais  seulement 
pour  les  tonalités  dont  la  dominante  correspond  au  sol  moderne. 
Enfin,  considérant  que  ce  sol  est  lui-même  la  note  récitative 
de  la  plus  grande  partie  de  la  psalmodie  byzantine,  nous  en 
avons  conclu  que  le  degré  fixe,  qu'il  fallait  supposer  en  tête 
de  chaque  phrase,  était  le  sol.  Le  premier  signe  étant  Vison, 
ind'querait  donc  la  note  sol  ;  un  signe  phonétique  indique 
l'intervalle  à  compter  au-dessus  ou  au-dessous  de  cette  note 
pour  commencer  la  mélodie. 

En  transcrivant  avec  ce  procédé  les  mélodies  des  manuscrits 
sans  martyries,  les  plus  anciens,  les  résultats  se  sont  en  général 
montrés  excellents,  et  un  simple  rapprochement  en  fera  appré- 
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cier  la  valeur.  Voici  le  début  d'un  tropaire  très  populaire, 
chanté  à  Pâques,  avec  sa  mélodie,  traditionnelle  dans  toutes 
les  églises  grecques,  transcrite  ici  en  notes  modernes  d'après 
les  livres  de  chant  officiel  ;  (i)  {ton  protus  plagal). 


i  J* ji  Ji  p  m  P  zj  u j)  p  ^^ 


riâ-(7^a     i  -  s  -  pôv      •/,-  aïv      <rr\-         \i£  -  pov    à  -    va  -  8s  -  8si  -  xxai, 


g    P  M 


£ 


s 


^ 


^^ 


uâ    -    «jya     xai  -  vôv        à  yi   -    ov,      izé.  -  a/a.        au  -    <m  -  xôv.  x.T.l. 

Voilà  maintenant  le  passage  correspondant  que  nous  avons 
transcrit  d'un  manuscrit  du  xie  siècle  sans  martyries,  mais 
avec  points  diacritiques  (2),  d'après  le  procédé  que  nous  venons 
de  décrire  ;  c'est  de  part  et  d'autre  le  même  thème  : 


4  J'' J  J''  p  F  r  j  p  i1  ''  p  llj  P J  J  ! 


Ud-T/a. 


oov    r  -  u.'.v  cYi-    as  -pov    a  -va    - 


8s  -  8si  -  XTar 


PP^ 


j>  Kjrn 


f 


71a-  aya  xat-vov     a 


r\  -     ov    ux-aya    au-  <m 


Xa    F 


XÔV.    X.T.)^.  (3). 


g  2.  Tonalité  Primitive 

On  remarquera  que  nous  ne  nous  sommes  pas  hasardé  à 
indiquer  des  divisions  tonales  de  la  gamme  autres  que  la  divi- 
sion diatonique.  Malgré  le  labeur  acharné  des  musicologues 
modernes,  c'est  le  point  le  plus  obscur  de  cette  forme  d'art. 


(1)  E'ipao),oViov    Ttov  xaxaêaTtwv  TTsxpou   toû  IIs'XoiTovvY)cr{ou,    asm  twv  xav6va>v  toû 
60,ou    èviauTOÛ  xal  auvxôaou  Eipao).oyCou,   édition  de  Constantinonle    1845,  page  467. 

(2)  Paris,  Bibl.  Nat.,  grec  242,  f°  206. 

(3)  Traduction  :  La  pâque  sacrée  nous  est  aujourd'hui  montrée  ;  la  pâque  sainte, 
la  pâque  mystique,  etc. 
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Cependant,  les  Occidentaux  du  IXe  siècle  ne  voyaient  pas 
de  différence  dans  l'ordre  général  de  la  tonalité,  la  division 
en  authentes,  plagaux,  et  moyens,  entre  le  chant  grégorien  (i) 
et  le  chant  byzantin.  Dans  l'une  et  l'autre  pratique,  on  avait 
inventé  de  courtes  formules  tonales,  vocalisées  sur  les  mêmes 
syllabes  conventionnelles.  Ces  formules  tonales,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  portent  chez  les  byzantins  les  noms  de  évrjy^pia, 
enekhema,  £7rrjyj)(jia,  epékhèma,  âTtTjyYjpia,  apekhema,  (év-rj/oç, 
é-ru-Tj/oç,  àîro-Tjxoç)  exprimant  leurs  raisons  d'être. 

Les  traités  et  les  manuscrits  de  chant  grec  nous  donnent 
sous  ces  formules  les  termes  suivants  : 

Authentes  :  Ier  ton,  àvavzç,  ananes  ;  2e,  vsavs,  neane  ; 
3e,  avec,  ânes,  ou  vava,  nana  ;  4e,  àyia,  hagia.  Plagaux  : 
Ier,  àvsavsç,  aneanes  ;  2e,  vsavsç,  neanes,  ou  vsvsç,  nenes,  et 
pour  le  mode  qui  en  paraît  être  le  chromatique,  mi  fa  sol  dièze 
la,  vEvavœ,  nenano,  ou  vevavou,  nenanou  ;  3e,  âaveç,  aanes  ; 
4e,  vsayis,  neagie. 

Si  l'on  arrivait  à  s'entendre  sur  le  sens  et  la  transcription 
de  ces  diverses  formules,  on  aurait  fait  faire  un  grand  pas  à 
l'histoire  et  à  la  fixation  de  la  vraie  tonalité  byzantine. 

Quel  a  donc  été  sur  ce  point  l'enseignement  des  anciens 
auteurs  ?  A  l'époque  la  plus  ancienne,  nous  n'avons  que  les. 
renseignements  indirects  fournis  par  le  chant  grégorien,  où 
l'on  comptait  d'abord  quatre  authentes,  sur  ré,  mi,  fa,  sol, 
quatre  plagaux,  sur  la,  si,  ut,  sol,  et  des  moyens  ou  paraptères 
mal  définis,  mais  dont  on  a  introduit  le  classement  à  l'imitation 
des  modes  byzantins.  (2). 

Pour  ceux-ci,  il  faut  descendre  vers  le  xme  siècle,  avant  de 
trouver  l'Hagiopolite,  et  les  Harmoniques  de  Pachymère, 
complétées  par  Bryenne  (3).  Sans  entrer  dans  de  grands  détails, 
voici  ce  que  ces  auteurs  nous  donnent  comme   renseignements. 

Le  terme  yj/oç,  ekhos,  est  l'équivalent  du  modus  et  du  tonus 
des  latins  ;  aussi,  comme  en  Occident,  a-t-il  été  employé  tantôt 
dans  le  sens  d'espèce  d'octave,  aussi  bien  que  dans  celui  de 
gamme  liturgique.  La  confusion  entre  les  espèces  d'octave  et 


(1)  Nous  avons  déjà  exposé  les  véritables  principes  de  la  tonalité  grégorienne  dans 
Cours  théorique  et  pratique,  Paris,  1904,  et  dans  nos  Origines  déjà  citées. 

(2)  On  vient  de  signaler  un  texte  remarquable  qui  permettrait  de  faire  remonter  vers 
l'an  500  le  système  des  huit  tons.  Thibaut,  op.  cit.,  p.  33,  note  2. 

(3)  Nous  en  indiquons  les  éditions  plus  loin,  dans  le  catalogue,  voir  Répertoire,  §  IV. 
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les  tons  ou  tropes  de  transposition  qui  a  fini  par  être  complète 
chez  nous  vers  la  fin  du  moyen  âge,  s'est  produite  également 
dans  les  pays  byzantins,  quand  les  musicologues  de  la  fin  de 
l'empire  ont  voulu  réunir  en  un  corps  de  doctrine  les  données 
antiques,  telles  qu'ils  les  comprenaient,  avec  l'enseignement 
traditionnel  qu'ils  ne  comprenaient  plus. 

Pour  les  byzantins,  comme  pour  les  latins,  comme  pour 
toute  la  tradition  musicale  de  l'antiquité,  les  noms  soit  des 
espèces  d'octave,  ttjç  (jiEXtpêiaç  sltôoç,  soit  des  tropes,  tovoç, 
se  suivent  dans  cet  ordre  :  hypodorien,  hypophrygien,  hypolydien, 
dorien,  phrygien,  lydien,  mixolydien,  hypermixo lydien. 

Dans  l'ordre  des  échelles  d'octaves,  qui  va  de  l'aigu  au  grave, 
l'hypolydien  et  le  dorien,  le  lydien  et  le  mixolydien  sont  séparés 
par  un  demi-ton,  et  l'hypermixolydien  est  le  point  de  départ 
de  la  première  espèce. 

Les  termes  précédents,  en  partant  du  dernier,  signifient 
donc  les  espèces  d'octaves  suivantes  : 

De  la,  hypermixolydienne  ;  de  si,  mixolydienne  ;  de  do, 
lydienne  ;  de  ré,  phrygienne  ;  de  mi,  dorienne  ;  de  fa,  hypo- 
lydienne  ;  de  sol,  hypophrygienne  ;  de  la2,  hypodorienne. 
Ces  huit  espèces  d'ëkhoi  sont  donc  semblables  aux  formes 
d'octave  des  anciens,  désignées  par  les  mêmes  noms  :  ce  sont 
celles  dont  les  compositeurs  se  servent  pour  étudier  les  diverses 
espèces  modales,  les  £ièr\  toû  (jlsXouç  ou  t7}ç  fjtsXcpêtar  de 
Pachymère,  (chap.  52)  et  de  Bryenne,  qui  l'a  copié  et  commenté. 

Mais,  à  côté  de  cette  première  série  d'échelles,  celle  des 
théoriciens,  prend  place  celle  des  praticiens,  basée,  comme  chez 
les  latins,  sur  la  gamme  des  tons  de  transposition.  Dans  cette 
gamme,  on  le  sait,  les  termes  que  nous  avons  donné  plus  haut 
sont  lus  en  commençant  par  le  premier,  correspondant  au  la 
grave,  et  signifient  les  tons  sur  lesquels  sont  transposées  les 
espèces  d'octave  correspondantes  ;  nous  avons  donc  une 
gamme  dont  les  notes,  au  lieu  d'être  nommées  comme  mainte- 
nant la  (A)  si  (B),  ut  (C),  etc.,  sont  désignées  par  les  termes 
hypodorien,  hypophrygien,  hypolydien,  etc.  Mais  on  n'avait 
encore  pas  songé  à  en  faire  le  point  de  départ  de  nouvelles 
octaves,  comme  l'ont  fait  les  musiciens  de  la  fin  du  moyen  âge. 

Cette  gamme  des  tons  ou  tropes  est  celle  des  praticiens, 
et  ses  sons  servaient  à  indiquer  les  degrés  des  échelles  ecclé- 
siastiques. Aussi,  le  pseudo-Hagiopolite,  (f°  222v  et  s.),  et  plus 
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tard,  Bryenne,  se  servent-ils  de  cette  gamme  pour  nous  initier 
à  une  seconde  série  des  huit  espèces  d'èkhoi  ou  tons,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  la  première,  qui  est  celle  des  espèces 
d'octave. 

De  plus,  en  reproduisant  ce  que  les  traités  anciens  nous 
donnent,  il  faut  bien  prendre  garde  que,  nous  nommant  les  huit 
tons  d'après  l'ordre  pratique,  ils  partent  non  de  la  finale,  mais 
de  la  dominante  ou  mèse  :  l'Hagiopolite  nous  en  avertit  longue- 
ment, et  nous  savons  formellement  par  son  texte  que  le  ton 
hypodorien  (la),  —  évidemment  pris  pour  son  octave,  comme 
dans  le  traité  latin  d'Aurélien  de  Réomé,  au  IXe  siècle,  —  est 
la  mèse  du  ton  dorien  (ré)  ;  si  est  mèse  de  mi  ;  etc.  (1). 

L'ordre  donc  de  la  tonalité  byzantine  ancienne,  tel  qu'il 
ressort  des  explications  de  l'Hagiopolite,  est  celui-ci  : 

AUTHENTES 

Mèses   :    hypodorien  la,      hypophrygien  si,  hypolydien  ut,      dorien  ré, 

h  A?1              protus                      deuterus  tritus  tetrardus 

a'                             6'  Y  ô' 

Finales   :    dorien  ré.                phrygien   mi,  lydien  fa,      mixolydien  sol, 

PLAGAUX 

Mèses  :    phrygien  mi,       lydien  fa,       mixolydien  sol,      hypermixolydien  la. 

ff/01  plagal  pr.       plagal  deut.         plagal  trit.  plagal   tetr. 

tuX.  a'  ttX.  6'  (3apù^  7iX.  è' 

Finales  :  hypodorien  la,  hypophrygien  si,   hypolydien  ut,  ? 

C'est-à-dire,  en  résumé,  exactement  ce  que  les  occidentaux 
ont  conservé  comme  base  de*  la  tonalité  ecclésiastique.  On 
peut  dire  aussi  que  la  tonalité  byzantine  a  gardé  les  mêmes 
fondements,  mais  en  modifiant  les  espèces,  et  en  ajoutant  un 
certain  nombre  d'échelles  empruntées  plus  ou  moins  aux 
orientaux. 


SsKTÉ 

7,/ov  âuo  ôwpiou   [j.ÉAouç-  xat  jat,  . 

(f°  222  v,  in  fine,  et  223).  L'auteur    confond  déjà  l'espèce  d'octive  et    le    ton  :    ce  qu'il 

entend  par  Swpiov  u.é).oç  est  simplement  le  ton  dori  n  ré.  note  fixe  et    non    pas  l'octave 

dorienne. 


32 


PALEOGRAPHIE    MUSICALE    BYZANTINE 


Cela  était  facile,  car  les  byzantins  ont  toujours  conservé, 
et  même  développé,  l'usage  des  tétracordes  chromatiques  et 
des  quarts  de  ton  plus  ou  moins  imités  de  l'enharmonique  des 
anciens,  que  les  occidentaux  ont  définitivement  abandonné 
au  XIe  siècle.  Le  tableau  que  nous  venons  de  donner  présente 
incontestablement  le  cadre  de  la  modalité  réellement  byzantine. 
Il  faut  y  ajouter  les  mesoi  ou  moyens,  et  les  phthorai,  ou  tons 
modulants,  sur  lesquels  nous  ne  sommes  pas  suffisamment 
renseignés.  On  a  vu  par  le  texte  plus  haut  cité,  du  début  de 
l'Hagiopolite,  que  déjà,  vers  le  xne  siècle,  on  y  introduisait 
un   nouveau   genre   de  plagal  dudeuterus  et  d'un  autre  ton. 

Bientôt,  nous  ne  pouvons  savoir  pourquoi,  on  commença 
à  intervertir  l'ordre  de  deux  tropes  :  à  partir  de  la  fin  du 
moyen  âge,  les  théoriciens  byzantins  de  la  décadence  nom- 
mèrent lydien  le  ton  phrygien,  hypolydien,  l'hypophrygien, 
et  vice-versa.  Cette  désignation  fautive  l'emporta  et  est  restée 
usitée  jusqu'à  présent. 

C'est  dire  la  confusion  qui  règne  dans  la  tonalité  byzantine 
traditionnelle.  Il  ne  sera  pas  toutefois  inutile  de  faire  observer 
que  les  gammes  irrégulières  par  rapport  à  la  modalité  primitive, 
et  qui  ont  acquis  droit  de  cité  dans  la  musique  byzantine 
actuelle,  sont  surtout  usitées  dans  des  compositions  relative- 
ment récentes.  On  pourra  longtemps  discuter  la  question  de 
savoir  sur  quel  tricorde  ou  quel  tétracorde  Pierre  de  Pélopon- 
nèse, au  xvme  siècle,  a  écrit  telle  ou  telle  œuvre,  ou  si 
Chrysanthe,  au  xixe,  l'a  bien  transcrite,  une  chose  cependant 
ne  saurait  faire  doute,  c'est  ce  qu'a  été  l'ordonnance  pri- 
mitive des  tons  proprement  ecclésiastiques  du  véritable  chant 
de  l'ancienne  Byzance. 


§  3.  Caractères  et  Synthèses 


Voici  la  liste  complète  des  anciennes  notes  byzantines, 
avec  leurs  principales  combinaisons  et  l'explication  des  signes 
des  tableaux  ci-joints,  dont  plusieurs  ont  disparu  de  la  nota- 
tion actuelle  : 

1.  ïaov,  ison  (égalité)  :  unisson. 

2.  cracr(j.a,  seisma,  (égalité)  :  avec  tremblement. 
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Tableau  IV.  Caractères  phonétiques,  notation  diastématique. 
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3.  èleïa,  oxeia  (accent  aigu)  :  un  degré  ascendant    accentué. 

4.  7C£TàdT7],  petaste,  un  degré  ascendant  avec    «envolement  ». 

5.  xoùrpwj(jLa,  kouphisma,  signifia  d'abord  un  degré  à 
l'unisson  suivi  d'un  degré  ascendant  ;  ensuite  un  degré  ascendant 
exécuté  avec  légèreté. 

6.  ôXrpv,  oligon,  un  degré  ascendant. 

7.  xev-nf)  (j.ata,  kentemata,  un  degré  ascendant. 

8.  TréXaaOov,    pelasthon,  un  degré  ascendant. 

9.  xévnjfjux,  kentêma,  un  degré  ascendant,  mais  ce  caractère 
s'emploie  surtout  dans  les  synthèses  (voir  plus  loin). 

10.  u'-JhXt),  hypsilë,  une  quarte  ;  on  remarquera  que  le  <[>, 
lettre  significative  marquant  d'abord  l'élévation  de  Yûxeia  et 
du  kentêma,  s'est  peu  à  peu  modifiée,  jusqu'à  former  un  caractère 
nouveau,  Y  hypsilë,  toujours  joint  à  un  autre. 

il.  ômÔGjpo'poç,  apostrophjs,  le  premier  des  caractères 
descendants,  un  degré  :  dans  l'interprétation  traditionnelle, 
lorsque  ce  caractère  est  suivi  immédiatement  du  même  carac- 
tère renversé,  c'est  une  indication  d'accélération. 

12.  j3ap£ta,  baréta,  deux  degrés  descendants. 

13.  aûpiicn,  syrma,  deux  degrés  descendants,  avec  une 
exécution  spéciale.  Ce  signe  n'est  peut-être  que  la  transforma- 
tion du  précédent. 

14.  é'Xa'ppov,    elaphron,  une  tierce   descendante. 

15.  x.à(jLî,X7],  khamilê,  une  quarte  descendante.  D'abord  formé 
d'une  apostrophe  droite  et  d'une  renversée,  ce  signe  ne  s'em- 
ployait primitivement  que  précédé  d'une  autre  apostrophe. 
Il  a  fini  par  former  un  signe  à  part,  avec  une  signification 
propre. 

Les  signes  suivants  sont  les  cheironomies  ou  signes  hypos- 
tatiques.  Il  faut  remarquer  que,  joints  les  uns  aux 
autres,  les  signes  phonétiques  prennent  une  valeur  cheirono- 
mique,  comme  Vison,  la  petaste,  et  les  autres.  C'est  le  signe  supé- 
rieur qui  ordinairement  compte  comme  caractère  phonétique.  Les 
kentëmata,  placés  après  un  caractère,  (ÔitcXt])  et  Yapostrophos, 
après,  ou  sur  un  caractère,  en  doublent  la  valeur,  chaque 
caractère  ne  valant  qu'un  temps  premier. 

Les  signes  numérotés  de  16  à  55  sont  presque  tous  tombés 
en  désuétude,  et  on  ne  connaît  le  sens  exact  que  de  ceux 
conservés  dans  la  méthode  actuelle  :  ils  doivent  presque 
tous  leur  origine  à  Koukouzélès,  sauf  les  lettres  significatives 
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n°  55  >  qui  appartiennent  à  la  notation  paléobyzantine  et  mixte. 

16,  ? 

17,  irapaxXtTix7),  ftaraclitike. 

18,  xùXicr(j.a,   kylisma.    (1). 

19,  |3apsïa,  bareia,  se  place  sous  une  note  descendante  pour 
en  indiquer  l'accentuation. 

20,  àvuxévwfjia,  antikenoma}   note    «  lancée  ». 

21,  opiaXov,   homalon,  «  bien  égal  ». 

22,  Hrjpov  xXâapia,  klasma  «sec»,  c'est  peut-être  le  même 
signe  que  le  16,  surtout  employé  dans  la  notation  paléoby- 
zantine et  mixte,  tandis  que  la  forme  22,  l'est  dans  la 
notation  ronde  et  celle  de  Koukouzélès. 

23,  à7iôÔ£p(jt.a,  apoder  ma, point  d'orgue  (?). 

24,  TOxpaxàXsffpia,  parakalesma,«.  invocation  »  ;  cette  cheirono- 
mie  a  été  l'occasion  d'une  bien  curieuse  méprise  des  traités 
modernes  :  la  seconde  forme  est,  dans  les  anciens  traités, 
nommée  simplement  £t£pov,  heteron,  «  autre  »  (sous  entendu 
parakalesma)  ;  la  première  forme  étant  inusitée,  on  se  sert 
de  la  seconde  qu'on  nomme  simplement  heteron,  et  à  laquelle 
les   théoriciens   donnent  un  sens   particulier  ! 

25,  é'vap^tç,  enarxis. 

26,  àvTix£VGj(j.axûXi(7[jia,  antikenomakylisma  ou  xuXiCTpuxvnxé- 
vw(j.a,    kylismantikenoma. 

27,  yopyôv,  gorgon,  temps  divisé  en  deux,  la  première 
division  comptant  pour  la  note  précédente,  la  seconde  pour 
celle  marquée  du  gorgon. 

28,  âpyov,  argon,  double  le  temps  en  subdivisant  la 
première    partie. 

29,  Yopyoaûv6£Tov,  gorgon  subdivisé,  ou  double  gorgon, 
divise  le  temps  en  trois,  un  tiers  pour  la  note  précédente,  un 
pour  celle  marquée  du  gorgon,  un  pour  la  suivante. 

30,  àpyoc7ÙvG£Tov,  argon  subdivisé,  ou  double  argon. 

31,  la  croix,  qui  indique  les  respirations  aux  coupes  de  la  phrase. 

32,  ^û^stov,  psyphiston,  comme  le  19,  mais  sous  les 
notes    ascendantes. 

33,  cpùfpiaTov  (7Ùvay(j.a,  psyphiston-synagma. 

34,  Tuaapux,  piasma,  se  place  sous  les  caractères  :  ne  pas 
le  confondre  avec  les  kenfemata. 

(1)  Sur  ces  deux  signes,  les  seuls  primitifs  parmi  les  neumes  d'ornement,  et  qu'on 
retrouve  aussi  chez  les  Latins,  voir  tableau  I,  n°  10. 
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35,  xpàT7)fjia,    kratèma. 

36,  KpaTt(i.oxoi»çpiCT(JLa,    kratimokouphisma. 

37,  xpàxYjfjia     Ù7r6(5poo)v,     kratèma    des     descendantes,     ou 
KaTépaafjia,    katerasnta. 

•     38,  êxTpeuTov,    ektrepton. 

39,    ô£tK7Tp£7TTOV,       OXystreptOU. 

40,  aùvay|xa,   synagma  ou  7uxry(j.a,   pikagma. 

41,  TpofjLixôv,     tromikon. 

"  42,  yopyoTpofjuxôv,    gorgotromikon. 

43,  Tpo(xixovàvay(j.a,  tromikonanagma. 

44,  YPÔGtCTfjia,    grothisma. 

45,  u£Ta<7pt.a,    petasma. 

46,  Xûyicjpia,      lygisma. 

47,  xXàCTfjia    (jLtxpôv,    petit  klasma  ou  -r^àxiapia,  tzakisma. 

48,  x<Wa>  khorma. 

49,  éTOy£p(xa,  epegerma. 

50,  oûpàvtcrfjLa,    ouranisma. 

51,  Ssç   xai    à-jroOèç,   déposition    et    finale. 

52,  2ré{Jia  ou  ^£(j.aTi(7(j.oç    ê'aco,  pose  intérieure  (?). 

53,  Sé[j.a,  6£(xàTKT(jioç   £^(o,  pose  extérieure (?). 

54,  Ôéfjia  àTrXoûv,  repos  simple. 

55,  Lettres  significatives  diverses  de  la  notation  paléoby- 
zantine et  mixte  :  A,  Mz  ,  <I>,  0,  sens  inconnu  ;  6  se  trouve  aux 
fins  de  phrase,  comme  les  thema  51  à  54  ;  K  accompagne  le 
groupe  dit  kouphisma  ;  XY  est  la  forme  originale  de  Y  hy  psi  le  ; 
l'M  surmonté  d'un  O  se  trouve  entre  deux  phrases  à  la  mélodie 
semblable,  c'est  l'abréviation  ô[xotov  ;  le  B  peut  signifier 
«  deuxième  ton  »  ou  mi  ;  le  double  ZZ  paraît  indiquer  aussi 
un  degré  de  la  gamme. 

Nous  avons  évité  de  chercher  à  celle  des  nombreuses  cheiro- 
nomies  ci-dessus  dont  le  sens  nous  est  inconnu  une  explication 
suggérée  par  les  étymologies  possibles  de  leurs  noms  :  c'est  un 
procédé  bien  douteux  pour  arriver  à  la  précision  d'un  caractère 
musical.  Nous  n'en  avons  pas  du  reste  épuisé  la  liste  ;  on  pourra 
en  trouver  encore  d'autres  dans  les  mss.  de  basse  époque  (1). 

(1)  Nous  regrettons  d'avoir  à  faire  remarquer  qu'en  son  dernier  ouvrage,  le  P.  Thibaut 
s'est  servi  des  formes  et  des  noms  donnés  par  ces  mss.,  au  même  titre  que  les  documents 
anciens.  Il  en  résulte  de  fâcheuses  confusions  dans  ses  tableaux  de  notation.  En  particulier, 
nous  n'avons  trouvé  nulle  part  aucune  trace  du  vocable  axâvSi.^  (scandix),  dont  il  désigne 
les  kentêmata  surmontés  de  Vison  dans  l'ancienne  notation  mixte,  p.  81. 

4 
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Les  signes  phonétiques  se  combinent  et  se  superposent 
d'après  certaines  règles,  les  unes  très  fixes,  les  autres  moins, 
pour  indiquer  les  diverses  distances  des  degrés  à  franchir,  ou 
leurs  combinaisons. 

Les  copistes  et  les  musiciens  ont  eu  une  grande  latitude 
pour  former  ces  combinaisons,  ou  synthèses.  Les  traités  et  les 
listes  de  signes  donnent  de  longues  synthèses,  que  nous  avons 
ici  condensées.  Les  chiffres  indiquent  le  nombre  de  degrés  à 
franchir  :  0,  0  +  1,  1,  i  +  i,  2,  etc.  ;  on  voit  donc  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'ici  de  l'intervalle.  Pour  les  caractères  ascendants,  on 
trouvera  ci-contre  les  synthèses  de  Yoligon,  de  Yoxeia, 
de  la  petastë,  du  pelasthon,  du  kouphisnia,  du  kentêma  ou  des 
kentemata  ;  ces  synthèses  vont  jusqu'à  dix  degrés,  c'est-à-dire 
un  intervalle  de  onzième.  Mais  les  chants  de  l'époque  classique 
ne  dépassent  pas  la  quinte  dans  l'intérieur  d'une  incise. 

On  remarquera  que  pour  les  caractères  descendants,  le 
système  est  différent,  sans  qu'on  sache  pourquoi  :  leurs  syn- 
thèses sont  moins  nombreuses,  et  portent  sur  Yapostrophos, 
Yelaphron  et  la  khamile  ;  mêmes  remarques  que  plus  haut. 

A  la  synthèse  de  Yoligon,  pour  l'intervalle  d'un  degré, 
nous  avons  placé  des  spécimens  de  combinaisons  avec  diverses 
cheironomies.  (Voir  page  suivante.) 

* 

*  * 

Nous  avons  la  conviction  d'avoir  fait  entrer  le  déchiffre- 
ment des  anciennes  notations  dans  la  véritable  voie  où  il  doit 
être  continué.  Sans  doute,  on  ne  retrouvera  pas  le  texte  de 
toutes  les  mélodies  de  l'ancien  art  byzantin  :  beaucoup  ont 
disparu  des  copies  musicales  et  de  la  mémoire  des  hommes, 
sous  l'influence  des  compositions  plus  récentes,  en  nombre 
de  plus  en  plus  considérable.  Mais  si  les  chants  originaux  des 
hirmi,  des  automèles,  etc.,  se  sont  vus  successivement  supplantés 
par  d'autres,  les  vieux  manuscrits  contiennent  encore  par 
centaines  les  textes  mélodiques  des  idiomèles,  avec  les  variantes 
à  peu  près  insignifiantes  que  nous  avons  notées  pour  les  tro- 
paires  étudiés  ci-après. 
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Tableau  VI. 
Synthèses  des  caractères  ascendants  et  descendants 
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Tableau  VI.  (Suite) 
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APPENDICE 


Voici  maintenant,  à  titre  d'exemple  et  d'application,  des 
fragments  divers  avec  leur  notation  originale  et  leur  trans- 
cription. 

I 

TROPAIRE  IDIOMÈLE  Br^Xdfi.  ÈToifôÇou, 

DE    SAINT    SOPHRONE  DE    JÉRUSALEM    (VIP    SIÈCLE) 


Nous  représentons  ci-dessous  ce  tropaire  d'après  des  écoles 
et  des  notations  différentes. 

Manuscrits  mixtes  (constantinopolitains),  xie-xne  siècles  : 
A,  fac-similé  de  Gerbert,  op.  cit.,  tab.  VI,  d'après  un  manus- 
crit de  la  bibliothèque  de  Vienne  ;  B,  Bibl.  Nat.,  Paris,  grec  242, 
f°  65;  C,  id.,  grec  356,  £°  50. 

Manuscrits  en  notation  hagiopolite,  xne-xive  siècles  : 
D,  id.,  grec  265,  f°  65v  ;  E,  id.,  grec  261,  f°  58v  ;  F,  fac- 
similé  de  J.  Thibaut,  dans  le  Bulletin  archéologique  russe  de 
Constantinople,  ann.  1898,  p.  179,  pi.  IV  :  ce  ms.  contient 
des  «  embellissements  »  placés  tantôt  au-dessous,  tantôt  au- 
dessus  des  notes  primitives  ;  il  est  parfois  très  difficile  de  dis- 
tinguer le  texte  musical  original. 

Manuscrit  en  notation  de  Koukouzélès  :  G.  Bibl.  Sainte 
Geneviève,  Paris,  ms.  A,  o  1  bis,  f°  398. 

Soit  trois  notations  et  trois  versions  différentes.  En  com- 
parant la  notation  de  la  première  phrase  dans  ces  huit 
textes,  on  remarquera  que  les  trois  premiers  donnent  une 
version  unique,  l'ancienne  mélodie  de  l'école  constantinopoli- 
taine  ;  les  quatre  suivants,  la  version  hagiopolite,  peut-être  pas 
originale,  mais  telle  qu'elle  s'imposa  à  Byzance  vers  le  xnr3  siècle  ; 
le  dernier  enfin,  une  des  nombreuses  versions  des  kallopistai, 
avec  des  enjolivements  divers.  Pour  les  phrases  suivantes, 
nous  donnerons  seulement  le  texte  constantinopolitain  d'après 
l'ensemble  des  mss.  A,  B,  C  ;  le  texte  hagiopolite,  suivant 
D,  E,  F,  G  ;  enfin  la  triple  transcription  musicale  moderne  du 
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tropaire  tout  entier  :  i°  la  version  constantinopolitaine  ;  2°,  la 
version  hagiopolite;  30,  la  version  (l'une  des  nombreuses  versions) 
ornée  dans  le  style  plus  récent. 

On  remarquera  avec  intérêt  que  la  version  hagiopolite  se 
termine  sur  l'octave  de  la  première  :  à  quelle  tonalité  liturgique 
appartient  donc  ce  tropaire  ?  Nous  l'ignorons,  et  peut-être 
les  copistes  des  manuscrits  n'en  savaient-ils  pas  plus  que  nous  ; 
en  effet,  certains  mss.  d'une  même  école  marquent  ce  tropaire 
de  Ylkhos  tetrardus,  et  d'autre  du  plagal  du  même.  A  en  juger 
par  des  analogues  occidentaux,  il  appartiendrait  en  effet  à 
un  tetrardus  (mode  de  sol)  terminé  sur  la  dominante, (ré),  c'est- 
à-dire  non  un  plagal  à  proprement  parler,  mais  un  morceau 
à    finale    plagale. 

D'autres  remarques  non  moins  singulières  à  faire  concernent 
l'emploi  des  lettres  tonales,  origines  des  martyries.  Alors  que 
dans  l'école  de  Koukouzélès,  les  martyries  ont  fini  par  influer 
sur  la  contexture  de  la  phrase  qui  suit,  les  lettres  tonales  des 
anciennes  notations  marquent  simplement  le  ton  sur  lequel 
finit  une  phrase  ;  à  l'incise  810 •  le  texte  musical  hagiopolite 
est  terminé  par  un  alpha  abrégé,  que  l'on  aurait  tort  cependant 
de  prendre  pour  l'indication  du  premier  ekhos  ou  ton  de  ré  ; 
il  est  surmonté  de  deux  apostrophes  ou  accents  et  nous  l'avons 
rencontré  ordinairement  à  la  fin  de  phrases  terminées  en  fa, 
là  ou  ailleurs  d'autres  mss.  mettent  F,  lettre  indicatrice  de  ce 
ton.  Cet  alpha  abrégé  est  le  début  sans  doute  de  Y  ânes  du  tritus, 
comme  le  signe  tonal  du  barys  (voir  tableau  III),  n'est  que 
l'abréviation  de  Yaanes  de  ce  ton. 

On  n'oubliera  pas,  en  étudiant  ce  tropaire,  de  tenir  compte 
des  points  diacritiques,  pour  la  lecture  de  la  notation  droite 
et  ronde.  Ces  points  ne  servent  à  rien  dans  la  notation  des 
maïstores. 

Nous  avons  supposé  le  point  après  le  mot  9s  x,  formant 
incise,  seul  moyen  de  rendre  le  reste  de  la  phrase  lisible.  Sans 
nul  doute,  il  nous  manque  ici  un  repère  traditionnel  :  il  manquait 
aussi  à  d'autres  ;  un  ms.  n'a  mis  le  point  qu'après  àvôpcoTcoiç,  ce 
qui  donnerait,  d'après  notre  lecture,  une  chute  d'une  octave 
et  demie,  du  sol  ou  du  fa  supérieur  à  Yut  grave.  L'auteur  du 
texte  «  embelli  »  a  été  sans  doute  également  embarrassé  :  il 
conduit  la  mélodie  jusqu'au  fa  d'en  haut,  mais  la  fait  redes- 
cendre sur  ut  et  fa  avant  de  reprendre  la  suite  delà  phrase. 
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D.  o  x  > 

Ip.  ^  y  %< 


^   ~5      ~X- 


\» 


O?] 

"5 

^C 

c^ 

"} 

'JL/ 

-< 

"5~ 

"^ 

^ 

"5~ 

^o 

/4)i 

% 

V 

Bi-  0X<r 


^r  ^ 


fj*  (-  TOI-      _/^.<X-      ^013       (V- 


\* 


\> 


c^O 


w 


n\ 


\% 


V 


\* 


"XX 


ûcl 


y 


tp<f-     JTl-      ^£<T-     Ou)  T)  ioLT-   VT) 


-1-î    <^~   *}*       "^  \  />         /V         c—  ^ti. 

tO       TJX  11-    À<X1-     OV  VI-       %€&'     (L>'       1)  x- 

^    ^    ^     l?  ^W/  ^v  — 

^    *   T>     X     ^    T>  ^  * ^  X 

cnae     a.       rrap-     £-  <0o<x-  jw.£v  •    Xfcl    si-  oç  ■ 

""T*//    //     ^X  JL    /     ^     \  _ 

•  — 

/v        /v        />         **5  jl^      x^     >C/      ~!>  x% 

//     //      7/      "^  .-.    J    ^      ^  ji 


€- 


gw-    xat*  >tog-    ^co-  5yt5    xo      xowT  *- 


^LCLC,*     XOLl     Jt  -       O)' 


^  X  ***  "  \r 


<0t- 


-.  <•:/■> 


y> 


û' 


v> 


^ 


h-    va 


JX    <x-  vol-  val- 00- 1 oa  • 


» 


aw    tt)    Cl)-     a.      Kpa-  y>v-  r<fç     <T- 

_   _    S   ^     ^>u   > 


m. 


-,_v      51 


yw 


y 


/, 


-  / 


?    *v  ^     >•   ?; 


*>//         >         W        >         ^ 


CL- 


LP    ^      -    -•    ^    ^ 


V£t       (fCJ-       <TOLt         TO  T<f-       VOÇ  /T)-      JULiùV  t 


46 


PALÉOGRAPHIE    MUSICALE    BYZANTINE 


Transcription  du  même  Tropaire 


en  Notation  Moderne 


Version 

deConstantinople 

xie-xne  s. 

Version 

de    Jérusalem 

xne-xive  s. 


Version 
«  embellie  » 


I 


0,m  -m 


=»  w  acceC. 


0'       0'  M 


|   J)  JJ  g    a  S 


N  h  J     N    K 

±  d>  '  s      sn — w+ 


&  '  » — <5t 


g3      i*  '  rT=g 


accel. 


^ 


^^ 


C\ 


Byi-6">.s-£U  è  - 


ïOl-LldC-COU"      EU    -    Tpc 

'v        v 


-    7Tt 


-tia  -  9  >  V|      cpdc 


^^ 


ax      -      vr,  ' 


ï^ 


teï 


7177X^1 


fe 


^ 


0  0  0 


\j  accel. 

-te 


S? 


^T\ 


M^-j-jrr^ 


CfFF  rPËJ3^^^ 


roaTirjÀai.    -     cv     Se-yéœ-Qjj"    V)  à  -Vr,-QEi  -  a-^Qev 

V   __  _  v 


^5 


5 


V  V 


g^c/pfEùLjj:9-f 


v  0  0       de 


*'     0 


£^ï 


^£ 


£ 


i 


3    i  -J 


ï 


#  » 


C'/.l- 


■KtXÇ 


>pa  -      u. 


ev" 


^ 


n  m  i  m*^ 


i 


^s 


^g 


/TN 


r=^ 


£ 


S 


PP 


É 


? 


(O 


tf*— 


^ 


g^É 


^^ 


:^z 


xal     6: 


oç*  av- 


6pw    -       TCOlÇ  ' 

V 


ex     irao 


JE  -VOU 


^dM'      E=Q 


Ê 


g 


^s 


^p 
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» 


S 


PPë 


accel. 


j)  J~3  ,ff  J"7->-,P 


/Ts 


m 


w 


m 


£ 


Oi 


£ 


f 


^* 


-  c?av  -  i  -  pw-xai' 

v        v  =, 


I 


îxop-'-po     -    ôeïç    xô  xaO' y,  -     txâç-(i) 


i^^nj^ 


t 


fii 


J.D  J'jJJ^  3ljJjjj_j.J  l'J'ç/P^^ 


xal  8e  -  âi<jaçTÔ-p(îc).Yi[JL-  p.a*  8i.-à- 


'ASàa     à-va-ve-o'j  -  Tai' 


^^ 


#33 


-a      *      à 


I  n  j)  j)  i'  j>  .h  j  i  j  i  j^eëë 


cùv  Tri  E'j'-'a"   xpà-^ov-Tïç  '!"!- Ttl   vfiç 


accel 


>  /?>    i   <*♦ 


Ji  JiJ"3  i'J  J'  j    Kh1  J'J    O^Ê 


gs 


#'  » 


P^ 


s 


(O 


^ 


g  r  g  I  LT  g 


EÔ-5o-y.(     -     a     in 


£  -    cp<fc-v£l      aw-Tai     xô    yé  -  voç  ^-awv. 


Traduction  :  Bethléem,   tressaille;  tremble,    ô  crèche;    giotte,    sois  dans    l'attente 
la  vérité  s'avance,  l'ombre  s'enfuit  ;  et    Dieu,  se  révélant  aux  hommes  par    une  Vierge, 
prend  notre  corps  et  divinise  ce  qu'il   a  pris  ;    c'est  pourquoi  Adam    se  réjouit,   chantant 
avec  Eve,  sur  terre  :  la  bonne  volonté  (du  Père)  s'est  montrée  pour  sauver  notre  race. 


(i)  Nous  n'avons  pas  cru    devoir    mener  plus  loin  la   comparaison    de   la    version 
«   enjolivée  »,   à  cause  de  son  intérêt  restreint. 


48  PALÉOGRAPHIE   MUSICALE   BYZANTINE 

II 

TROPAIRE  IDIOMÈLE   AûyoùcrTou    |xovapxVav™Ç 

DE   L'ABBESSE   CASSIE,    VIIIe    SIÈCLE 

(en  forme  de  séquence) 


L'étude  de  cette  pièce  est  capitale  pour  l'histoire  du  genre 
sequentia,  dans  la  musique  liturgique  latine  du  IXe  siècle  et 
des  suivants.  On  sait  que  ce  genre  consiste  essentiellement 
dans  une  suite  de  phrases  musicales  répétées  chacune  deux  fois, 
terminée  par  une  phrase  unique  en  forme  de  finale,  et  souvent 
précédée    d'une  phrase  analogue  en  forme  d'entrée. 

On  ignore  jusqu'ici  l'origine  de  cette  forme:  on  sait 
seulement  qu'elle  est  postérieure  à  la  fixation  de  l'antiphonaire 
grégorien,  puisque  les  séquences  forment  des  additions  à  ce 
recueil  ;  elle  est  antérieure  à  la  seconde  moitié  du  IXe  siècle, 
puisque  le  texte  le  plus  ancien  qui  la  mentionne  est  la  préface 
du  Liber  Sequentiarum  (Hymnorum)  de  Notker,  qui  avait 
vu  les  premiers  essais  d'adaptations  de  paroles  aux  séquences 
purement  vocalisées,  vers  l'an  860.  Ce  Notker  lui-même  écrivit 
des  paroles  sous  les  séquences  préexistantes,  et  composa  de 
nouvelles   pièces,   paroles   et   musique,   dans   la   même   forme. 

Déjà  on  a  incliné,  d'après  divers  indices,  à  voir  dans  cette 
forme  un  emprunt  à  l'art  byzantin.  (1)  Cette  opinion  a  été 
combattue  :   nous  lui  apportons  ici  de  nouveaux  documents. 

a)  Dans  un  des  alléluia  du  répertoire  romain,  la  vocalise  ori- 
ginale est  précisément  composée  dans  le  genre  que  nous  étu- 
dions :  le  mot  alléluia  est  l'entrée,  la  vocalise  sur  a  est  formée 
d'une  première  clausule  répétée  en  écho,  puis  d'une  seconde, 
et  enfin  d'une  finale. 

Le  style  de  cet  alléluia  (2)  n'est  nullement  romain,  mais 
la  mélodie  du  verset  qui  l'accompagne  rappelle  étonnamment 
le  chant  byzantin  traditionnel  du  tropaire  en  l'honneur  de 
saint  Sabbas,  Xatpoiç  àax7]-uxtôv  àX7]9ôç.  (3) 

(1)  P.  Wagner,  Ursprung  und  Entwicklung  der  liturgisches  Gesangsformen  bis  zum 
Ausgange  des  Mittelalters,  Fribourg  en  Suisse,  1901,  p.  296  ;  Revue  d'histoire  et  de 
critique   musicales,  Paris,  2e  année,  p.  289. 

(2)  3e  dimanche  après  Pâques,  au  graduel  romain,  Oportebat  pati  Christum. 

(3)  Christ,  op.  cit.,  p.  CXXXIV. 
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Il  est  déjà  singulier  de  constater  que  le  seul  alléluia  romain 
qui  offre  cette  coupe  est  précisément  apparenté  à  une  mélodie 
byzantine. 

b)  L'antienne  Adorna,  à  la  procession  du  2  février,  sans 
être  dans  la  forme  des  séquences  avec  paroles  (qui  sont  toujours 
syllabiques,  ou  à  peu  près),  offre  néanmoins  la  répétition 
régulière  de  chaque  membre  de  phrase,  jusqu'à  la  finale. 

Cette  forme,  qui  est  un  peu  dissimulée  par  la  coupe  actuelle 
du  texte  latin,  (i)  reparaît  très  claire  avec  l'original  grec  : 
cette  antienne  est  en  effet  la  traduction  du  tropaire  byzantin 
KaTaxôo-pjcrov,  à  la  même  fête,  dont  la  procession  a  été  intro- 
duite à  Rome  au  VIIe  siècle  par  un  pape  d'origine  helléno- 
syrienne.  Cependant,  si  la  mélodie  conservée  dans  le  chant  latin 
s'adapte  parfaitement  au  texte  grec,  elle  ne  correspond  pas 
à  celles  que  nous  ont  conservés  soit  les  anciens  manuscrits 
byzantins,  soit  la  tradition  ordinaire,  mais  elle  n'est  pas  tou- 
tefois romaine  ni  de  style,  ni  de  tonalité. 

Cela  seul  engagerait  à  chercher  dans  la  même  voie  des 
représentants  anciens  du  genre  séquence. 

c)  Enfin,  le  tropaire  Aûyo&xTou  [j.ovapyj]<7avToç,  pour  la  fête 
de  Noël,  offre  un  spécimen  absolument  remarquable  de  la 
forme  séquence,  dans  la  musique  byzantine. 

Voici  le  schème  des  paroles  : 


»     (     Clausule  de  26  syllabes,  coupe  après  la  12e 

(  »  25         »  »  12e 

-D    t     Clausule  de  19  syllabes,  coupe  après  la  12e 
[  »        semblable. 

~    i     Clausule  de  16  syllabes,  coupe  après  la  8e 
(  »         semblable. 

D         Finale  de  25  syllabes,  coupe  après  la  120. 

Les  clausules  A  et  B  offrent  dans  le  texte  six  fois  le  type 
de  la  finale  rythmique  nommée  cursus  tardus  (2)  par  les  latins 
du  onzième  siècle,  et  la  musique  en  termine  chaque  incise  par 

(1)  J'en  ai  donné  un  texte  critique  dans  mon  Cours  théorique  et  pratique  de  plein 
chant  romain  grégorien,  Paris,   1904,  p.  78. 

(2)  Cf.  Cours  déjà  cité,  p.  191. 
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le  mètre  du  cursus  planus.  (i).  La  mélodie  se  répète  aux  deux 
clausules  du  couple  A,  de  même  en  B,  de  même  en  C;  la  finale 
est  à  part. 

L'étude  de  la  notation  elle-même  n'est  pas  moins  intéres- 
sante. La  forme  employée  par  la  contexture  rythmique  de  cette 
pièce  est  en  effet  un  moyen  infaillible  d'arriver  à  un  texte 
absolument  certain  :  on  y  est  aidé  par  l'abréviation  m  de  la 
notation  mixte,  qui  est  toujours  placée  entre  deux  phrases 
semblables,  opoia.  Ce  sigle  nous  offre  donc  le  moyen  de  redresser 
aussi  des  erreurs  du  scribe  ou  de  restituer  les  passages  douteux. 

La  mélodie  est  du  deuterus  (r\ypz,  (3'),  et  se  termine  sur  la 
dominante  grave  (si),  comme  le  faisait  le  tropaire  précé- 
dent, dans  le  mode  de  sol,  et  divers  pièces  du  ton  «  barys  ». 
Nous  donnons  la  transcription  de  la  version  des  mss.  à 
notation  mixte. 


(i)  Cursus  tardus 

du 

texte  : 

Type: 

î     . 

.      î      .      . 

A. 

àvOpwuw  v 

lizaû-a  a-r  o 

B. 

eISw^W  V 

pacsCkt  C  -av 

xaTTÎpyY]  t  ai 
èy>c<j<TU.i  -  ov 

Tz6"kziç 

ys-yé  -  vivrai 

8e<jtcote  (-av 

6e  -6   T  7)  T  OÇ 

I'6vy| 

ï  iz  lait  usav 

Finale 

:          Kûp  t- 

e        86-^a    aoi 

Cursus  planus  de 

la 

musique  : 

Type: 

A  î, 

A  2, 

B  î, 

B  2, 

Cursus  dichoraïque  : 

Type  : 


Z\ 


o 


j>  j>  j>  n  j  ;> 

j  j>  j  j  j 

j>  j>  j>  n  n  j 

j  ^  j  j  j 
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Al. 


|  j.  gj  i  r  j  J^  |  j,  1 


o> 


? 


p^p 


1.  A'J  -  yO'J-  TXO'J 

2.  xai    (JO'j     èv     - 


ixov  -  xo 
av  -   9o'o 


yj] -aav-xoç      £    -  iu  xyjç       yyjç' 

tct]- aav-Toç     Ix      xrjç  ày    -  vrçç' 


o 


SfeS 


B^î 


Jl  "  C-J  P 


# 


■^       710  -  Xu  -  ao  -  v  C 
■rj       710  -  Xu     -      9îC 


a       tôjv     xv-Oow-tuov  è-uaû  -  a  a  -  xo" 

a       twv     cl  -  Sw-X'ov        xa-xrjp  -  yT|  -Ta1, 


B  1. 


jU^LTu    ''p  \if\j\     J^-Uj 


3.  u-ttô  u.î-av        (la -  ai-XeC-av  iy-xdff  -  jn  -    ov     al    icdXetç-ye-yi  -vïjVTai • 

4.  xal  etç  pi-av       8£<j- tto-xeî-cxv  6£ -ô"    -  r/]    -toç*      xà    I'8-vy]   i-m-cxeu-cav 


accel. 


accel. 


Oi 


S 


^ 


£3 


S 


*— # 


W^ — W 


5.    aTr -£-ypâ-çpY]-ffav  ot,  Xa   -      ol    xu    86y-u.a  -   xi     xo'j      KaC-aao  -  oç. 

«ï _  6.£i7t  -e-ypâ-cpY|-u.evJ    ^[oî  m  r^fftol^  à-  vd-  [L'a  -  Tl     6£  -        6  -'xY)  -XOÇ 

Di.  . 


j  -1  r  F  m  p  ?  ?  c-_r  M  i 


CO'J 


xo'j      èv      av  -  6pw-  tïtj  -   aav  -  xoç        6s 


oC       ■/)  -  p.wv  • 


n  j^  i.  ii  j> 


^rji  m 


v-i 


ya 


aou    xo      £ 


-  \i  -  oc 


Ko  - 


01     -     £ 


8(5  -    ça    aou 


Traduction  : 

Tandis  qu'Auguste  régnait  sur  terre,  les  nombreux  gouvernements  humains  dispa- 
raissaient ;  et  quand  tu  prends  d'une  vierge  ton  humanité,  la  multitude  des  idoles  est 
renversée. 

Sous  une  royauté  unique,  les  cités  obéissaient  ;  et  sur  l'unique  désir  de  la  divinité, 
les  nations  espèrent. 

Les  peuples  étaient  dénombrés  par  l'ordre  de  César  ;  les  fidèles  sont  marqués  du  nom 
de  la  divinité  1 

En  prenant  notre  humanité,  ô  notre  Dieu,  ta  miséricorde  est  grande  :  Seigneur, 
gloire  à  toi. 
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III. 

TROPAIRE  '0  Tf]  racXafjrç. 

Version  Paléobyzantine 


Nous  donnons  cette  pièce  à  raison  de  sa  version  intéressante 
et  très  précise  comme  tonalité,  d'après  le  fragment  athonite 
de  Chartres.  (Voir  planche  III).  Dans  les  manuscrits  mixtes 
et  hagiopolites,  la  mélodie  diffère,  tout  en  suivant  les  mêmes 
thèmes  et  les  mêmes  formules. 


I  j  pu  ni 


g  j  b  p  i  j  gj 


s^ 


S 


( 


0    TY|    ira  -  Ad-  u.T|  zr\     à-j^pav-TÛ  '     TTAocTTOÙp  yv)     -    aaç  TÔv  àv-Gow-Ttôv 
(b) 


'm'  '  '  iJ'JJJ'JiJ^  I'    '^Jj 


t?i aO a ç  EÙ-anÀayyvc,Toù;voao'jvTxçï  -  a-axsOx!.  Xotc-T£  '     TÔvira-  pa-Aû-Tov  '  ^* 


* 


(C\ 


■      i 


i  J'J>J  ,WJ'J>^f 


35fc£ 


èv     tyi        -rpo  -  êa-xi-XYi     xoAuu.6r| -ôpa  8i-à     tou  Aôyou  cou  àv  -   ÉTTY|<ïaç' 


* 
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jjj>j^3ij  ^mî 


* 


è-p.op-cpou-8É-TO     aA-  yôç      È-Oï-pà-TCeu-aaç-  ty]ç  y_avxvaî-  aç-nrçviraïSa 


lv-0-y^.oûu.evov  -^  -  XI-Yi-saç"  xalxï)vaï-TY)-(jtvTÔ  Èy7i-ovTapy_ov  ou  iuao-si8rç 


£ 


^rj^jij  Uij'J'jij  j»  J'J 


8i  -  à   toû-to         xpâ^o-u.£v   .  TtavTO-Sù-i  x-  u.s    Kû-pi  -s        86-£a   sot. 

Traduction  :  Toi  qui,  de  ta  main  puissante,  as  façonné  l'homme  ;  tu  viens  plein  do 
miséricorde,  guérissant  les  malades,  ô  Christ  ;  le  paralytique  de  la  piscine  probatique  s .: 
relève  à  ta  voix  ;  la  douleur  est  guérie  ;  tu  as  pitié  du  fils  malade  de  la  chananéenne,  et 
tu  ne  méprises  pas  la  prière  du  centurion  ;  c'est  pourquoi  nous  te  chantons  :  Tout 
puissant  Seigneur,  gloire  à  toi. 
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IV 


HIRMI   Eip[j.oi. 


Les  pièces  données  précédemment  appartenaient  au  genre 
stichirarique  :  nous  avons  pensé  qu'il  convenait  d'y  joindre 
des  représentants  des  autres  formes  mélodiques.  Nous  trans- 
crivons donc  d'anciennes  mélodies  d'hirmi,  d'après  les  hirmo- 
logues  du  Xe  au  xme  siècle,  en  spécimen  de  diverses  tonalités. 

Ce  genre  hirmique  ou  hirmologique  est  celui  des  pièces  les 
plus  populaires  des  odes  ;  les  mélodies  s'en  répètent  à  l'infini 
sur  de  nombreux  textes,  au  contraire  des  «  idiomèles  »  qui 
précèdent,  et  qui  sont,  comme  l'indique  le  nom,  des  mélo- 
dies   propres   au    texte  qu'elles  revêtent. 

Nous  n'avons  pas  voulu  essayer  la  transcription  de  chants 
ornés  et  vocalises,  genre  ftapadique,  malgré  leur  intérêt  :  la 
notation  en  est  compliquée  et  souvent  confuse,  et  l'habitude 
byzantine  d'en  compose*  toujours  de  nouveaux  nous  prive 
d'un  grand  nombre  de  copies  dont  la  comparaison  faciliterait 
l'accession   à   ces   textes  musicaux  un  peu  fermés. 

Pour  arriver  à  utiliser  avec  profit  le  dépouillement  de 
ces  autres  pièces,  il  faudrait  un  répertoire  des  œuvres  des 
mélurges  et  maïstores.  Nous  recueillons  au  cours  de  nos 
recherches  tout  ce  qui  permettra  plus  tard  de  dresser  ce  réper- 
toire. 
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I.  Protus 

Premier  Hirmos  du  canon  de  saint  Côme  pour  Noël 
Texte  dans  Christ,  p.  165.  Mélodie  d'après  le  ms.  Coislin  220,  f°9 


£ 


M\  jS  lj) 


0  0>  0 


m 


w^ 


Xpiffrôç    ysv-vixat,So-:;â-aaxî  '     XpiaxoçÈ;  où-    pa-va>v,à  -  uav-XY)  -    aa-X£' 


liJugU'i'i 


hJ   I  i'J'  J)J'jj"3  b    S 


Xpiaxô;  È-  m  yr\i,  'j-d/w-  Grrxe  ■       à-  aa  -te  xw  Ku-p{  -     u    iti  -sa    •?)   yf| 


S  hJiJ' 


iJiJ'J  jj  U'J'p 


m 


hj)j\\  i  1  ^ 


xal  iv  sù-cppo-aù-vYj  '  âv-up.-vrç-aa-Te        Xa-ol,  ô'-xi  Ss-86-^aaxai. 

2.  Deuterus 

Hirmos  de  la  première  ode  du  canon  de  s1  Côme  pour  l' Epiphanie 

Texte,  id.,  169.  Mélodie,  id.,  f°  25 
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hJTTit 
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J     J    J)  jÈâ 
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4  J^  Jf  J  J-Jrjf  P  f   I^J^jËji 


ô  xpaxaiôç     èv         iro->.é-[jioiç-  Kû-pi-oç    6' -  xi    $£     -   Ôo-^aa-xai. 
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3.  Tritus 
Hirmos  du  ms.  suppl.  grec  1284,  Bib.  nat.,  Paris,  f°  3. 

et  Coislin.  id.,  f°  82 


■fc^r  g  g  |   |  ^ 


S 


j  F  p  ^  r 


Tf£Ï;7raî -8î;     Èv     >:a  -  ixî  -    vu> 


TT|V    Tp 
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EÙ  -  ).o  -  yr-TÔç    îî,        ô    Bî  -  ôç       ô    twv  Tra     -       té  -    pwv       •/)  -  p.wv. 

4.     TETRARDUS 

Hirmos  de  la  première  ode  du  canon  de  saint  Damascène 

pour  l'Assomption. 
Texte  :  Christ,  id.   229.  Mélodie  :  Coislin  220,  id.  f°  98 
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5.  Tritus  Plagal  (?) 
Hirmos  extrait  du  même  ms.  que  le  n°  3,  même  folio 

et  Coislin,  id-,  f°  78 


f  \  j  i  j  i  J'1  j  j  j  jQ)  i  j  1  j  j  i  ji  j  j^i  j  i  j§i 


0  TY|V  cpX6yaSp6-ai  -   ffaçfYJçxap.£-vou'  xaiT0Ùçitaï8açà(p^.£XT0uç  Siaawaaç  ' 


^  jij^jijjij  j'j>j  iw^r  çrpr  gpp 


eù-X6-yy)TOÇ£Ï  eIçtoùç  al-w-vàç"    xû-pi-E    ô  0e-6ç   twv     7ta-TÉ-ptov  T|-[xâ)v. 

Traduction  :  i.  Le  Christ  naît,  glorifiez-le  ;  le  Christ  vient  du  haut  des  cieux,  allez 
à  sa  rencontre  ;  le  Christ  est  sur  terre,  exaltez-le  ;  chantez  au  Seigneur,  toute  la  terre  ; 
et  en  joie,  louez-le,  peuples,  car  il  doit  être  glorifié. 

2.  Le  fond  de  l'abîme  se  montre,  et,  s'étant  desséché,  attire  les  siens  ;  celui  qui  est 
fort  dans  les  combats,  y  précipite  les  ennemis  ;  le  Seigneur  doit  être  glorifié. 

3.  Les  trois  jeunes  gens  dans  la  fournaise  représentaient  la  Trinité  ;  ils  ont  foulé  le 
feu  dévorant,  chantant  :  Béni  sois-tu,    Dieu  de  nos  pères. 

4.  J'ouvrirai  ma  bouche,  et  elle  sera  remplie  de  l'esprit;  et  je  prononcerai  un  discours 
à  la  royale  mère  ;  je  contemplerai  la  fête  brillante  ;  et,  plein  de  joie,  je  chanterai  ses 
merveilles. 

5.  Toi  qui  arrosas  la  flamme  de  la  fournaise,  et  qui  sauvas  les  jeunes  gens  qui  s'y 
trouvaient,  béni  sois- tu  à  jamais,  Seigneur  Dieu  de  nos  pères. 


II«  PARTIE 


CLASSEMENT  &  CATALOGUE 


DES 


MANUSCRITS 


NOTES    BIBLIOGRAPHIQUES    SUR   LE    CLASSEMENT 
DES  MANUSCRITS  LITURGIQUES   ET  MUSICAUX 


§  I.    LES  LECTIONNAIRES 


a)  Pour  la  notation,  voir  ire  partie,  chapitre  2.  (Cf.  tableau 
I,  page  7,  et  planches  I  et  II  à  la  fin  du  volume.) 

b)  C'est  sans  doute  la  fantaisie  d'un  enlumineur  qui  a  revêtu 
les  notes  d'argent  dans  le  fragment  60  (1),  ou  la  pénurie  d'encre 
rouge  qui  les  a  fait  écrire  en  noir  en  d'autres  mss.  (13). 

c)  Il  importe  de  signaler  soigneusement  le  genre  des  signes 
ekphonétiques  :  archaïque,  comme  dans  V  Ephraemi  ;  avec 
diverses  formes  de  paraklitike,  etc. 

d)  Le  texte  scripturaire  porte  cette  notation  très  rarement 
dans  les  collections  canoniques  du  Nouveau  Testament  ;  et 
par  contre,  presque  toujours  dans  les  livres  contenant  les  péri- 
copes  liturgiques  :  Lectionnaires  de  l'Ancien  Testament, 
Évangéliaires,  Praxapostoli  (Épîtres  et  Actes).  Ces  livres  ont 
parfois  d'intéressants  détails  liturgiques  dans  la  partie  qui  sert 
aux  fêtes  à  jour  fixe  :  £uva£àpiov,  M^voXoytov,  Kavcovàpcov.  A 
signaler  le  synaxaire  très  rare  de  Constantinople  commençant 
par  l'ordo  de  la  station  à  l'église  Notre-Dame  de  Chalco- 
pratie.   (32,  33,  41,  50,  63)  (2). 


§  IL  LES  LIVRES  DE  CHANT 


a)  Les  livres  de  chant  proprement  dits  jusqu'ici  étudiés 
ne  paraissent  remonter,  —  date  extrême  ■ —   qu'à   la    fin    du 

(1)  Ces  chiffres  et  ceux  rencontrés  dans  les  §§  suivants  se  réfèrent  à  l'ordre  de  notre 
Catalogue,  ire  série,  Lectionnaires,  ou  IIe  série,  Livres  de  chant. 

(2)  Toutes  ces  indications  sont  d'autant  plus  utiles  à  relever,  que  l'étude  liturgique 
et  musicale  de  ces  mss.  n'a  jamais  été  faite.  Ils  ont  surtout  donné  lieu  à  des  travaux  inté- 
ressant l'exégèse  biblique  :  nous  ne  les  mentionnerons  pas  ici. 
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Xe  siècle.  On  ne  connaît  qu'un  unique  fragment  antérieur,  et 
portant  une  notation  spéciale,  le  1754  (fol.  61-66)  de  Chartres  (1) 
provenant  du  Mont-Athos. 

b)  Cette  notation  —  paléobyzantine  (ou  athonite  ?)  —  à 
l'aspect  cunéiforme,  ne  porte  pas  de  signes  sur  certaines  syl- 
labes et  même  sur  des  mots  entiers.  (Voir  tableau  II,  page  14, 
et  planche  III). 

Si  de  pareils  fragments  viennent  à  être  rencontrés,  inven- 
torier chacune  des  pièces  liturgiques  qu'ils  renferment. 

c)  La  notation  que  nous  avons  appelé  mixte,  est  désignée 
par  quelques-uns  sous  le  nom  de  «  constantinopolitaine  »,  à 
raison  de  la  région  dans  laquelle  elle  a  été  employée  ;  elle 
offre  de  frappantes  ressemblances  de  forme  avec  la  précédente 
mais  n'est  cependant  qu'une  variété  de  la  notation  damas- 
cénienne,  dans  laquelle  les  caractères  sont  très  droits.  C'est 
pourquoi  nous  l'avons  aussi  nommée  notation  droite.  Les  mss. 
complets  ainsi  notés  sont  extrêmement  rares  :  nous  signalons 
spécialement  à  Paris  le  grec  242,  et  le  Coislin  220  avec  sept 
autres  mss.  ou  fragments  semblables  (2).  Cette  sémiographie 
disparaît  vers  la  fin  du  XIIe  siècle.  (Voir  tableaux  III,  page  25, 
IV,  p.  33,  V,  p.  34,  VI,  p.   39  et  40,   et  planche  IV). 

d)  La  notation  damascénienne  «  hagiopolite  »  est  plus 
compliquée  que  les  précédentes  :  par  opposition  aux  caractères 
droits  de  la  notation  mixte,  nous  avons  nommée  celle-ci  notation 
ronde.  Elle  est  restée  en  usage  jusqu'à  la  chute  de  l'Empire 
byzantin  ;  elle  comporte,  à  partir  du  xive  siècle,  beaucoup 
de  signes  rouges,  généralement  des  corrections  ou  «  embellis- 
sements »  placées  au  dessus  ou  au-dessous  de  la  ligne  musicale. 
Les  phrases,  au  lieu  d'être  séparées  par  les  points  diacritiques, 
le  sont,  de  plus  en  plus,  par  les  signes  des  martyries.  (Se 
reporter  pour  tous  ces  détails  aux  chapitres  préliminaires.  Voir 
tableaux    et  planche  V.) 

e)  On  ne  rencontre  ces  notations  que  dans  les  livres  stric- 
tement liturgiques;  ceux  qui  sont  susceptibles  d'en  avoir  sont: 

Sticherarium  (3),  2frtxï)p&piov,    contenant    :    i°  les  stichères 

(1)  Et  peut-être  le  ms.  inconnu,  signalé  par  Villoteau,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut,  au  ch.   III. 

(2)  L'ouvrage  récent  de  J.  Thibaut  ne  mentionne  que  trois  mss.  de  ce  genre  à  la  Bibl. 
Nat.,  mais  avec  des  cotes  inexactes. 

(3)  Suivant  l'usage  constant,  nous  donnons,  pour  le  catalogue,  les  titres  en  latin. 
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idiomèles  pour  toute  l'année,  à  dater  du  Ier  septembre,  com- 
mencement de  l'indiction  ;  2°  les  stichères  du  Carême  et  du 
Temps  Pascal,  àîrô  tyjç  xupiâx7)ç  toû  cpapiaaîou  xai  toû  teXcovou 
(xéxpi  twv  àyicov  uavtcôv  ;  30  une  partie  des  stichères  anastasimi 
de  YOktoekhos  rangés  suivant  les  huit  tons  psalmiques,  xcct'  ôxtco 
yjywv;  4°  les  prosoomoia  de  carême;  les  eothina  et  exapostilaria 
de  Léon  le  Sage  et  de  Constantin  Porphyrogénète  ;  les  theotokia 
dogmatika  de  saint  Jean  Damascène  ;  ces  trois  dernières  séries 
sont  dans  un  ordre  variable.  Ce  genre  de  livres  forme 
le  grand  fonds  ancien.  C'est  à  peu  près  l'équivalent  de  l'anti- 
phonaire-responsorial  des  latins.  Il  importe  de  signaler  soi- 
gneusement, au  point  de  vue  liturgique,  les  lacunes  dans  l'ordre 
précédent  (Voir  plus  loin  IIe  série,  n°  2). 

Hirmologium,  Eip(J.oAÔyiov,  recueil  des  hirmi,  ou  katabasia, 
des  odes,  rangés  par  offices,  —  àxoXouOîa  ou  xàvaiv  —  d'après 
les  huit  tons.  Très  rare.  Spécifier  la  présence  d'un  hirmos  de  la 
deuxième   ode  aux  fêtes,  s'il  y  a  lieu  (voir  plus  loin,  id.,  n°  53). 

Kondakarium,  {condacarium) ,  recueil  des  kondakia,  (condacia), 
pour   toute  l'année,  aussi  rare  que  le  précédent. 

Quelquefois,  les  recueils  des  Menées  et  du  Triodion  renfer- 
ment des  idiomèles  notés.  Les  Menaea,M'qvoLÏa.,  donnent  l'office 
complet  de  chaque  fête  à  jour  fixe,  distribués  par  mois  ;  le 
Triodion  est  le  recueil  des  triodia  et  stichera  du  Carême  et 
quelquefois  du  Temps  Pascal. 

/)  Au  xve  siècle,  la  notation  de  Kounouzélès  apparaît  seule. 
Elle  était  en  usage  depuis  près  de  trois  siècles  pour  les  compo- 
sitions des  mélurges,  [Lekovpyoi,  ou  maîtres,  fjiaïaTtopeç.  Malgré 
sa  complexité  (planche  VI)  elle  se  maintint  jusque  vers  le  milieu 
du  xixe  siècle,  après  avoir  subi  cependant  des  modifications  de  la 
part  de  Pierre  de  Péloponnèse,  (seconde  moitié  du  xviip  siècle). 
Les  chants  ainsi  notés  sont  presque  toujours  vocalises, 
parfois  pendant  des  pages  ;  signes  en  deux  couleurs  vers  le 
XVe  siècle  ;  les  mélodies,  avec  le  nom  des  auteurs,  sont  rangées 
sans  ordre  ;  ces  noms  d'auteurs    et  leurs  œuvres  sont  à  relever. 

g)  Quelques  mss.  du  xixe  siècle  sont  écrits  dans  la  notation 
actuelle,  due  à  Chrysanthe  de  Madyte  ;  l'un  même  de  la  B.  N. 
Par.  est  de  sa  main  (Suppl.  gr.  1047  ;  voir  planche  VII). 

h)  Enfin,  un  certain  nombre  de  traités  sont  conservés 
dans  les  bibliothèques,  seuls,  ou  servant  d'introduction  à 
un  livre  de  chant  ;  les  principaux  sont  : 
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BiSXiov  'AYto7roXÎTY]ç,  dont  on  ne  possède  qu'une  copie  incom- 
plète, B.  N.  P.,  Gr.  360. 

'Eyù  (j.èv  a)  iratôsç,  attribué  à  saint  Jean  Damascène. 

"Ap/T),  [xi<T7],  téXoç,  de  Koukouzélès  ;  c'est  le  plus  fréquent, 
mais  il  est  reproduit  au  gré  du  scribe  ou  du  musicien,  avec  des 
adj  onctions    diverses . 

'EfJLOt    (jLÈv    rcoXXàxiç,    de   Manuel   Chrysaphe. 

'Elriyriaiç  uâvu  (îxpÉXifJLOç,  de  Gabriel  d'Anchiale. 


§  m 
FÊTES   ANCIENNES 


Au  point  de  vue  de  l'histoire  liturgique  et  de  l'origine  du 
manuscrit  —  surtout  pour  les  plus  anciens,  —  il  est  utile  de 
relever  les  offices  pourvus  de  stichères  idiomèles. 

Voici  le  tableau  des  fêtes  enrichies  de  tels  offices,  d'après 
la  comparaison  des  recueils  liturgiques  des  xie,  XIIe  et  xine 
siècles,  sans  préjudice  des  fêtes  spéciales  à  chaque  église. 


Septembre. 


1. 


Commencement  de  l'Indiction. 
Siméon  Stylite.  (Les  deux 
offices  sont  d'abord  sépa- 
rés dans  les  mse.  constanti- 
nopolitains  ou  mixtes,  puis 
mêlés). 

2.  Mammès. 

3.  Anthime. 
5.  Zacharie. 

8.  Nativité  de  la  Ste  Vierge. 

9.  Jean  Damascène. 

14.  Exaltation  de  la  Ste  Croix. 

15.  Nicétas. 

16.  Euphémie. 

22.  Phocas. 

23.  Conception  de  saint  Jean-Bap- 

tiste. 

24.  Thèclo. 


26.  Jean  l'apôtre. 

27.  Callistrate    et    compagnons. 

28.  Chariton. 

30.  Grégoire  d'Arménie. 

Octobre. 

1.  Ananie. 

3.  Denys  l'Aréopagite  ;  Cyprien. 

6.  Thomas  l'apôtre. 

7.  Serge  et  Baqque. 

8.  Pélagie. 

9.  Jacques  d'Alphée,  apôtre. 
10.  Eulampe  et  compagnons. 

12.  Probe  et  compagnons. 

13.  Carpe  et  Papyle. 

14.  Gcrvais  et  Protais  et  compa- 

gnons. 
16.  Longin. 
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18.  Luc  l'évangéliste. 
20.  Artémise. 
2 t.  Hilarion. 

22.  Abercius. 

23.  Jacques  le  frère  du  Seigneur. 

24.  Aréthate  et  compagnons. 

25.  Les  SSts  Notaires. 

26.  Démétrius.   Le   même  jour,  à 

Constantinople,  mémoire  du 
grand  tremblement  de  terre. 
30.  Zénobie  et  compagnons. 

Novembre. 

1.  SSts  Anargyres  (Côme  et  Da- 
mien). 
Akhinide  et  compagnons. 
Akepsima  et  compagnons. 
Paul  le  confesseur. 
SSts  Archanges. 
Menne,  Victor  et  Vincent. 
Jean  l'Aumônier. 

13.  Jean  Chrysostôme. 

14.  Philippe  l'apôtre. 

15.  Samona  et  compagnons. 

16.  Matthieu  l'apôtre. 

17.  Grégoire  le  thaumaturge. 
Platon. 
Entrée    (Présentation)    de 

Ste  Vierge  au  temple. 
Catherine. 
Jacques  de  Perse. 
André  l'apôtre. 


2. 

3- 
6. 

8. 

n. 

12. 


18 
21 


la 


25. 
27. 

30. 


Décembre. 


4.  Barbe. 

5.  Sabba. 

9.  Conception  de  la  Ste  Vierge. 
12.  Spiridion. 


13.  Eustrate  et  compagnons. 
17.  Les  trois  enfants  et  Daniel. 
20.  Ignace. 

22.  Anastasie. 

23.  Les  martyrs  de  Crète. 

Le  premier  et  le  deuxième 
dimanches  des  Ancêtres  du 
Christ. 

24.  Vigile  de  Noël(i). 

25.  Nativité  de  N.  S.  J.  C. 

27.  Etienne. 

29.  Enfants    (ssts  Innocents). 
Le  dimanche  des  saints  David  et 
Jacques. 

Janvier 

1.  Circoncision  de  N.  S.  ;  Basile 
le  Grand. 

5.  Vigile  de  l'Epiphanie  (2). 

6.  Epiphanie. 

7.  Jean,  sous  le  titre  du  Précur- 
seur. 

9.  Polyeucte. 
10.  Grégoire  de  Nysse. 

14.  Abbés  martyrs  du  Sinaï  et  de 

Raïtho. 

15.  Jean  Calybite. 

16.  Délivrance  de  St   Pierre. 

17.  Antoine. 

18.  Athanase. 

19.  Macaire. 

20.  Euthime. 

22.  Timothée  ;  le  même  jour,  Anas- 

tase. 
23  ou  24.  Clément   d'Ancyre. 

25.  Grégoire  le  Théologue,  de  Na- 

zianze. 

26.  Translation     de     saint     Jean 

Chrysostôme. 

28.  Ephrem  le  Syrien. 
31.  Cyrus  et  Jean. 


(1)  Les  stichères  de  cet  office,  d'abord  tous  à  cette  date,  dans  les  mss.  constantino- 
politains  ou  mixtes,  sont  peu  à  peu  mêlés  aux  précédents,  en  remontant  jusqu'au 
1 1    décembre. 

(2)  Même  observation  que  pour  la  vigile  de  Noël,  en  remontant  au  3  janvier. 

(2)  Un  certain  nombre  de  livres  ont  encore  la  fête  de  saint  Babylas,  disparue  depuis. 
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FÉVRIER 

14. 
17. 

Méthode. 

Manuel  et  compagnons. 

I. 

Tryphon. 

18. 

Léontius. 

2. 

Rencontre    de    Siméon    et    de 

21. 

Julien. 

l'Enfant  Jésus 

(Purification 

24. 

Nativité    de    saint    Jean-Bap 

de  la  Ste  Vierj 

?e). 

tiste. 

II. 

Biaise. 

29. 

Pierre  et  Paul. 

13- 

Martinien. 

14. 

Auxence. 

24. 

Invention  de  la 
curseur 

tête  du  Pré- 

Juillet. 

Mars. 

1. 
2. 

SSts  Anargyres. 
N.-D.  des  Blaquernes. 

1. 

Eudocie. 

8. 

Procope. 

6. 

Les  42  Martyrs. 

15- 

Cyr  et  Julitte. 

9- 

Les  40  Martyrs. 

17- 

Marin. 

25- 

Annonciation. 

20. 
22. 

Elie  et  Elisée. 
Marie-Magdeleine. 

Avril. 

24. 

25- 

Christophe. 
Anne. 

1.  Marie  l'Égyptienne. 
23.  Georges. 
25    Marc  l'Evangéliste. 

Mai 

3  ou  7  Apparition  de  la  Ste  Croix. 
21.  Constantin  et  Hélène. 
23.  Siméon  de  la  Montagne  Mer- 
veilleuse. 


Juin 


8.  Théodore. 
11.  Barnabe. 


Août 


1.  SSts  Macchabées. 

2.  Invention  de  saint  Etienne. 
6.  Transfiguration  de  N.  S. 

15.  Repos  (Assomption)  de  la  Ste 
Vierge. 

22.  Agathonique. 

26.  Adrien  et  compagnons. 

28.  Décollation  de  saint  Jean-Bap- 
tiste. 

30.  La  Ceinture  de  la  Ste  Vierge. 


§IV. 
RÉPERTOIRE. 


Les  chiffres  portés  à  la  suite  de  la  désignation  des  matières  sont  ceux 
du  n°  d'ordre  du  présent  Catalogue. 
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I.  Lectionnaires  (i). 

Novum  Testamentum  :  Ve  siècle,  I. 

Evangelia  IV  :  IX  s.  2  ;   X  s.  52  ;  XI  s.  6  ;  XII  s.  3,  4,  5. 

Actus  Apostolorum  :    XII  s.  59. 

Lectionnaria  Veteris  Testamenti  :  XI  s.  44  ;  XII  s.  7,  9,  10,  11. 

Evangeliaria  :  VII-VIII  s.  12  ;  IX  s.  13,  16,  62,  et  Chartres  I  (3)  ; 
Xs.  47,  48,  60,  61,  64  ;  XI  s.  14,  15,  17,  19,  20,  21,  22,  26,  55,  58,  63,  65, 
et  Carpentras  ;  XII  s.  8,  18,  23,  24,  27,  43,  49,  50,  51,  54  (?),  56,  57,  et 
Besançon;  XIII  s.  25,  28,  29,  30,  31,  34,  35,  36,  37,  38,  40  ;  XV  s.  54  (?); 
XVI  s.  39. 

Praxapostoli  :  XI  s.  45  ;  XII,  41,  42,  53  et  Besançon  ;  XIII  s.  32,  33, 
46. 

II.  Livres  de  chant  ;  traités. 
Notation    paléobyzantine.  (école  athonite  ?). 

Sticherarii  fragmentum,  IX  s.  (?)  Chartres,  vol.  II. 

Notation  damascénienne  droite 
(mixte  ;  école    constantinopolitaine). 

Hirmologion,  X-XI  s.  81  ;  XII  s.  53. 

Menaeum,  XII  s.  18. 

Sticheraria,  XI  s.  2  ;  XII  s.  13,  55,  69  ;  XIII  s.   12. 

Triodia,  XII  s.  3. 

Notation  damascénienne  ronde  (école  hagiopolite). 

Menaea,  XIII  s.  1,  21,  56,  57  ;  XIV,  17,  22  ;  XV,  20. 
Sticheraria,  XII  s.  15,    et  Chartres,  I,  (1)  ;  XIII  s.  5,   7,  9,   12,  19, 
49,  65,  66,  Chartres  I  (2)  et  II  (4)  ;  XIV  s.  4,  6,  8  ;  XV  s.  50,  51. 
Triodia,  XIII  s.  1,  10,  11. 

Notation    de    Koukouzélès. 

Anonyma  :  XIII  s.  5,  15,  80  ;  XIV  s.  6,  65  ;  XV  s.  4. 
Condacaria  :  XV  s.  14,  54. 

(1)  On  remarquera  comment  nos  dépouillements  augmentent  considérablement  le 
chiffre  et  l'importance  des  mss.  de  ce  genre.  A  part  en  effet  quelques  évangéliaires  déjà 
connus,  on  ne  signale  qu'un  seul  autre  lectionnaire  avec  les  notes  ekphonétiques.  Notre 
catalogue  contient  55  évangiles  et  évangéliaires,  et  14  autres  lectionnaires  complets 
ou  fragmentaires. 
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Kekragaria  :  XVII  s.  16,  82  ;  XIX  s.  61. 

Opéra  diversa  :  XVI  s.  41,  46,  48  ;   XVII  s.  78,   79,   82,   Ste  Gene- 
viève ;  XVIII  s.  67,  71,  72,  75  ;  XIX,  61. 

Notation  de  Chrysanthe. 
Opéra  diversa  :  XIX  s.  60,  68,  73,  74,  76,  83. 

Traités  et  écrits  sur  la  musique. 

Michel  Psellus  :  XIV  s.  29,  47,  77  ;  XVI  s.  23,  44. 
Hagiopolite  :  XIV  s.  14. 

Jean  Koukouzélès  :  XVI  s.  41  ;  XVII  s.  48,  78,  82,  Ste  Geneviève  ; 
XIX  s.  61. 

Georges  Pachymère  :  XVI  s.  24,  25,  26,  27,  40,  58. 

Manuel  Bryenne  :  XIV  s.  35,  42  ;  XV  s.  52,  59  ;  XVI  s.  28,  30,  31,  32, 

33,  34,  36,  37,  38,  39- 

Nicéphore  Grégoras  :  XV  s.  52. 

Joseph  Rhacendyta  :  XIV  s.  47. 

Jean  Pediasimos  :  XV  s.  45. 

Manuel  Chrysaphe  :  XVII  s.  63  ;  XIX  s.  64. 

Pseudo-Damascène  :  XVII  s.  63  ;  XIX  s.  64. 

Diversa  :  XIV  s.  29,  70;  XV  s.  4,  5,  50,  52,  62;  XVI  s.  43  ;  XVII  s.  82. 


§  V. 

MANUSCRITS   SIGNÉS   ET   DATÉS. 


1.  —  Lectionnaires. 

N°»  DES  FONDS                                              NOM  DU  SCRIBE  ÉPOQUE 

r 

Grec  317 Etienne,    lecteur       ann.    1533 

»     301 Georges,    prêtre    de    Rhodes    »        1203 

»     289 Jean,    prêtre »        1066 

»     275 Mat(thieu)    (?)          XII    s. 

Suppl.  Gr.  1096.    Pierre,  grammatikos  de  l'école  de  Chal- 

copratie    ann.    1070 

Gr.  243 Théodule ann.   1133 

«    319 Théophylacte,    moine XII    s. 

Suppl.  Gr.  905 .                      ?           ann.  1055 
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2.  —  Livres  de  chant. 

Suppl.  Gr.  T046.  Anastase,  domesticos  de  la  Gde  Église  .  ann.  1795 

Coislin    42 Constantin    Argyropoulos XV   s. 

Suppl.  Gr.  1172.     Cosmas,  moine  du  mont  Athos ann.  1684 

»           1047.     Chrysanthe    de    Madyte »      1830 

Gr.  270 Denys,  prêtre XIII    s. 

Suppl. Gr.  1302.      Emmanuel   Kalos ann.   1695 

Gr.  1566 Hyacinthe XIV  s. 

Coislin    41 Matthieu     XV  s. 

Suppl.  Gr.  1139.  Pierre,  domesticos  de  la  Gde  Eglise. . . .  ann.    1782 

Gr.  1570 Théoctiste  »    1127 

«     1573 Théophylacte XV    s . 

«      261                                        ann.    1289 

3.  —  Manuscrits  des  copistes  et  bibliothécaires  grecs 
venus  en  France  après  la  chute  de  V empire  Byzantin 

(Ces  mss.  ne  sont  pas  tous  signés  et  datés,  mais  l'écriture  des  copistes 
connus  a  été  aisément  identifiée  par  les  conservateurs  de  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Cf.  Omont,  Inventaire  sommaire). 

Grec  2339  Ange  Vergèce  et  Constantin  Pal  aeocappa.   après  1539 

»    2340  Pierre    Vergèce 1559 

»    2341  Nicolas  de   Nancel.   

»     2455  Camille    de    Venise 1562 

»    2456  Michel   Damascène 

»     2457  Ange    Vergèce 1537 

»     2462  Nicolas    de    Nancel 1557 

»     2463  André    Darmarios 

»     2536  Ange    Vergèce 

»    2720  Scipion    Carteromachos 

»     2731  Constantin  Palaeocappa  et  Jacques   Dias- 

sorinos 

Suppi.   ur.    51.     Jacques  Diassorinos 


§   VI. 

MÉLURGES 
Dont  les  œuvres  sont  copiées  dans  les  mss.  ci-après  catalogués. 


Ces  mélurges  sont  presque  tous  de  l'école  de  Koukouzélès  ;  ceux  dont 
l'époque  n'est  pas  mentionnée  sont  généralement  antérieurs  au  xvme  s. 
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Les  dates  sont  données  en  grande  partie  d'après  G.  Papadopoulos,  op. 
cit.  ;  nous  avons  souvent  cependant  complété  cet  auteur  d'après  les  mss. 
Cf.  §  IV,  il,  pour  les  traités  musicaux. 

Anastase  Baïa     xviii6  s.  ?    Bibl.  Nat.,  Suppl.  gr.  1136 

Anthime    d'Anchiale Ste    Geneviève 

Arsène  le  petit vers  1600  id. 

Athanase   Tornovo,    (Topv66oç, 

Toupvàêoç),    patriarche,    précé-     xvne  s.         id.  et  Bibl.  Nat.,  suppl.  gr. 
demment  archevêque  d'A-  H35 
drianopolis.    (Le  ms.  de  Ste 
Geneviève  en  fait  deux  per- 
sonnages, celui   de  la   Na- 
tionale un  seul) 

Balasios  (Mpalasios,  Palasios) 
de   Péloponnèse,   prêtre    et 

nomophylax vers  1660     Ste  Geneviève,  et  Bibl.  Nat., 

suppl.  gr.   1135,   1140. 

Bizyis  (Joachim),  archevêque  f  1670  id.  suppl.  gr.  1135 

Bogdannos    ou     Mpogdannis 

(Chourmouzios)   prêtre....  Bibl.   Nat.,   id. 

Calliste,      archimandrite      et 

professeur xviii6    s.        id. 

Constantin    d'Anchiale Ste    Geneviève 

Constantin  de  Magoula id.,  et  Bibl.  Nat.,  gr.  3088 

Chourmouzios,  chartophylax 
de  la  Gde  Eglise  (école  de 
Chrysanthe) f   1840  Bibl.  Nat.,  suppl.  gr.  1140 

Damien,    moine id. 

Daniel,  lampadaire id.,  suppl.   gr.,   1136 

Daniel,  protopsalte  de  la 
Gde  Eglise f  c-  I7^9     *&•>  suppl.,  1046,  1136, 1140 

Démétrius,   domesticos  de  la 

Gde  Eglise xviii6  s.       id.,  1140 

Démétrius  Angelodouka XVe  s.  id.,  Coislin,  41 

Gabriel  d'Anchiale XVe  s.  id.  grec,  405 

Gazi Ste  Geneviève 

Georges  Redestinos,  proto- 
psalte de  la  Gde  Eglise vers  1680      id. 

Georges  de  Crète 17..-1816      Bibl.  Nat.,  suppl.  gr.  1140 

Germain  des  nouveaux  pères, 
patriarche     de     Constanti- 

nople  (?) 1222-1240  (?)  Ste  Geneviève,  et  Bibl. 

(Nous  considérons  cette  assi-  Nat.,  suppl.  gr.  1136,1140 

milation  comme  très  dou- 
teuse ;  elle  a  pour  témoins 
des  mss.  trop  peu  anciens. 
M.  Papadopoulos  en  fait  un 
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archevêque,  vers  1670,    ce 

qui  est  meilleur  ) 

Grégoire,     lampadaire    de   la 

Gde  Eglise xvme  s.         id.  1136 

Grégoire,  id.,  (école  de  Chry- 

santhe  ;    peut-être   est-ce   le 

même  personnage  ?) id.  Il 40 

Jacques,     protopsalte    de     la 

Qde  Eglise né  vers  1740  id.,  1046,  1138,  1140 

Jean,  id id.,  1136,  1140 

Jean,    lampadaire id.   1171 

Jean  de  Crète,  lampadaire  de 

Ste  Sophie vers  xive  s.  id.,  1172,  et  Ste  Geneviève 

Jean  le  Doux  (Glykys) id.  Ste  Geneviève 

Jean  Koukouzélès xu-xine  s.   id.  et  Bibl.  Nat.,  suppl  gr. 

1046 
Khala[nJtzoglou  (Panagiotos) 

protopsalte  de  la  Gde  Eglise     f    1748  id.     1135,     1140,    et    Ste 

(Il  y  a  eu  un  autre  Khalatzo-  Geneviève 

glou  antérieur  d'un  siècle). 
Manuel     Chrysaphe,     prêtre, 

protopsalte  de  la  Gde  Eglise       xvie  s.  Ste  Geneviève,  et  Bibl.  Nat. 

gr.  2541  ;  suppl.  gr.  815, 
818,  T046 

Manuel  Gaza id.gr.  2827 

Melchisedech  Rcdcstinos.  .  .  .     xvir3   s.  Ste    Geneviève 

Mélèce  le  Sinaïte    (Il  y  a  eu  id.  et  Bibl.  Nat.,  suppl.  gr. 

deux  mélurges  de  ce  nom,  H35>  1136,  1140 

l'un  mort  en  1770,  l'autre 

antérieur    au    moins   d'un 

siècle.  L'un  d'eux  est  appelé 

Kritos  dans  le  suppl.  1136 

de  la  Bibl.  Nat.) 

Mpereketis    (voir    Pierre).... 
Mpoua   (Nicolas),    professeur 

Nicéphore   d'Ithaque 

Panagiotos(v.Klala[n]tzoglou) 

Pierre 

Pierre  d'Anchiale 

Pierre    Byzantios    Mpereketis 
(Mperékettzelampi)        ou 

«  le    Mélode  »,  protopsalte 

(Il  y  a  eu  un  second  Pierre 

Byzantios,     f    1808,    dont 

les    œuvres    sont  mêlées  à 

celles  du  précédent.) 


id.    1136 

Ste   Geneviève 

id. 
id. 


f  1768     Bibl.  Nat.,  suppl.  gr.  1135, 
1136,  1137,  1138,  1140 


id.   suppl.  gr.  1047 
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Pierre  Glykys,  ou  «  le  mélode» 
(probablement  le  même  que 
Pierre  Mpereketis) xvme    s. 

Pierre  de  Péloponnèse,  lam- 
padaire de  la  Gde  Eglise.  .  .     f  1777 

Pierre,  lampadaire,  fils  de 
P.  Byzantios  (peut-être 
est-ce  le  même  que  le  pré- 
cédent ?) XVIIIe  s. 

Redestinos  (v.  Georges,  et 
Mclchisedech) 

Théodule 

Théodose 

Théophane,   moine    

Théophane,  patriarche 

Xénos  de  Corope 


§  VII 


id.  1135,  1136 

id.   1046,  1137,  1139,  1140 

id.   1136 


Ste  Geneviève 

Bibl.Nat.,  suppl.gr.  1136 

id.   1135 

Ste  Geneviève 

id. 


CORRESPONDANCE  DES  COTES  DES  MSS.  DES  ANCIENS 

FONDS  ROYAL  (REGIUS)  ET  COLBERT 

Avec  le  présent  catalogue. 


SÉRIE      I.      —     LECTIONNAIRES 


EGIUS 

1905 

1 

2034 

21 

2243,2 

2462 

2464 

2465 

2469 

2 
10 
24 
17 

42 

2493 

12 

2499 
2868 

35 
4 

3012 

5 

COLBERT 

498 

T9 

614 

29 

632 

11 

638 

39 

681 

34 

721 

20 

824 

37 

975 

8 

1265 

30 

1365 

41 

I541 

3i 

COLBERT 

1824 

30 

2215 
2465 
2694 
3006 

27 
25 
18 

3017 
37*5 
4J23 

40 

38 
28 

4149 
4190 

45 

46  j 

4454 

44 

COLBERT 


5106 


13 
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Série  II.  —  Livres  de  chant,  traités 


EGIUS 
2035 

8 

2036 

7 

2037 

9 

2103 

23 

2168 

26 

2169,3 

28 

2170 

24 

2178 

3i 

2179 

32 

2179.2 

34 

2179,3 

33 

2473 

20 

2486 

21 

2488 

19 

2491 

10 

2497 

11 

2498 

18 

2500 

3 

2531 

44 

EGIUS 

2741 

36 

2742 

35 

2810 

43 

2837 

47 

3014 

12 

3200 

45 

3221,2 

39 

3222 

42 

3324,3 

46 

3467 

13 

3543 

4i 

COLBERT 

121 

1 

209 

30 

1540 

25 

2594 

38 

2596 

37 

3025 

4 

3046 

5 

3946 

40 

4037 

29 

4172 

17 

4176 

22 

4230 

6 

4276 

14 

6465 

16 

6509 

15 

BIBLIOTHÈQUE  NATIONALE  DE  PARIS 


Série  i. 
LECTIONNAIRES 


ANCIEN  FONDS   GREC 

N.  B.  La  dernière  cote  entre  parenthèses  (Reg.-ioos)  est  celle  des  anciens  fonds  ; 
les  précédentes  indiquent  les  bibliothèques  dont  ces  volumes  faisaient  d'abord  partie. 
Le  titre  entre  crochets  [Lectionnarium]  est  celui  sous  lequel  le  ms.  a  jusqu'ici  figuré 
dans  les  inventaires,  et  que  nous  avons  dû  parfois  rectifier. 

Le  format  est  indiqué  par  les  lettres  P.  petit,  au-dessous  de  27  centimètres;  M.  moyen, 
de  27  à  37  ;  G.  grand,  au-dessus  de  37. 

Le  numéro  en  marge  est  celui  de  l'ordre  dans  lequel  nous  avons  catalogué  les  mss. 
Le  n°  de  la  cote  actuelle  est  en  tête  du  titre. 

NUMÉRO  D'ORDRE 
DU  PRÉSENT   CATALOGUE 

1.  —  9  Codex  Ephraemi  Syri  rescriptus.  — Sacra  Biblia  palimpst. 
V  s.  uncial.    209  folios  M.  (Med.-Reg.-Colb.-Reg.  1905). 

L'un  des  quatre  plus  anciens  manuscrits  bibliques  (1),  ce 
Codex  contient  une  partie  des  feuillets  d'un  Ancien  et  d'un 
Nouveau  Testament,  (ve  siècle  environ,)  ayant  reçu  au  xiii6. 
après  effacement  de  l'ancien  texte,  une  traduction  des  œuvres 
de  saint  Ephrem.  Le  texte  scripturaire  a  été  édité  par  Tis- 
chendorf  (2). 

Dans  le  texte  palimpseste,  trois  mains  ont  été  relevées  : 
l'écriture  primitive  ;  quelques  corrections  plus  récentes  que 
le  texte  d'un  siècle  au  plus  ;  l'adaptation  liturgique. 

Manifestement  de  la  même  main  qui  indiqua  en  marge 
les  péricopes  liturgiques,  et  avec  la  même  encre,  la  notation 
ne  se  trouve  que  dans  ces  péricopes.  Seules,  les  leçons  du 
Nouveau    Testament    sont    notées. 

Les  signes  ekphonétiques  offrent  dans  ce  manuscrit  plu- 
sieurs particularités   remarquables. 

(1)  Les  autres  sont  le  Vaticanus,  le  Sinaïticus  envoyé  par  Tischendorf  à  Saint-Péters- 
bourg, YAlexandrinus  du  British  Muséum. 

(2)  Codex  Ephraemi  Syri  rescriptus.  Lipsiae,  1843-44. 
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On  ne  les  rencontre  ni  en  même  nombre,  ni  avec  les  mêmes 
formes  que  dans  les  autres. 

Tischendorf,  (op.  cit.),  et  Gregori,  (Nov.  Test,  graece  ad  an- 

tiquos    textos prolegomena,   Lipsiae,  1894)  ne    donnent 

qu'une  date  approximative  pour  l'adaptation  liturgique  de 
ce  ms.  (1).  L'écriture  de  troisième  main  est  visiblement  trop 
mauvaise  pour  qu'on  la  puisse  croire  contemporaine  du  texte 
primitif,  et  ces  auteurs  admettent  qu'on  peut  la  faire  descendre 
jusqu'au  IXe  siècle  environ. 

Ce  que  nous  savons  des  signes  ekphonétiques  laisse  entrevoir 
que  cette  date  est  trop  basse. 

Les  vme  et  IXe  siècles  nous  ont  laissé  des  manuscrits  ainsi 
notés   suffisamment   caractérisés   pour   que   1?    notation   de 
V  Ephraemi  ne  forme  pas  une   classe   tout  à  fait  spéciale,  et 
certainement  de  beaucoup  antérieure.  Ce  ms.  peut  représenter 
l'usage  de  l'ancienne  église  d'Egypte.  (2). 

D'autre  part,  les  péricopes,  plus  rares  et  plus  courtes, 
indiquent  aussi  un  état  liturgique  plus  ancien  :  malheureu- 
sement, le  manuscrit,  incomplet,  ne  permet  pas  de  faire  suffi- 
samment état  du  dépouillement  des  titres  de  fête  pour  aidei 
à  la  fixation  de  l'époque  de  l'adaptation  rituelle.  (3) 

L'importance  du  Codex  Ephraemi  à  ces  différents  points 
de  vue  nous  a  engagé  à  donner  ici  les  titres  des  folios  qui  con- 
tiennent, soit  totalement,  soit  en  partie,  la  notation  ekpho- 
nétique.  Ces  feuillets  ayant  été  réunis  sans  ordre  pour  recevoir 
le  second  texte,  une  partie  est  retournée  :  nous  l'indiquons 
par    la    lettre    (r). 

Le  chiffre  du  premier  verset  a  été  reproduit  ici  pour 
la  facilité  du  dépouillement,  d'après  l'indication  moderne  en 
marge  du  ms.  (Voir  planche  I.) 


1.  v°  Luc,  VI,  37. 
5.  Luc,  II,  43. 

7.  I  Cor.  IV,  6. 

8.  v°  Rom.  incipit. 

18.  I  Cor.  IX,  7.  très  lisible. 

21.  v°  (r.)  I  Cor.  V,  n. 

22.  (r.)  Rom.  XIII,  10. 


24.  v°  Marc  IX,  I. 

25.  fin-r°  &  v°  ;  II  Cor.  II,  14. 

34.  r°  (r.)  II  Cor.  VI,  16. 

35.  v°  (r.)  Joan.  VIII,  34. 

36.  v°  (r.)  Marc.  VIII,  6. 

37.  (r.)  Hebr.  II,  4.  très  lisible. 
39.  (r.)  traces  fin  v°  ;  Marc  XI,  31. 


(1)  Tischendorf,  tout  en  donnant  les  signes  ekphonétiques  (Sect.  V.  §  5)  se  borne  à 
dire  que  ces  accents  et  ces  esprits  ne  diffèrent  pas  de  ceux  qu'il  a  observés  dans  les  anciens 
mss.  liturgiques. 

(2)  Cf.  Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie,  édité  par  Dom  Cabrol, 
t.  I,  col.  1187-1188,  Paris,  1904. 

(3)  Cependant  on  pourrait,  dans  ce  sens,  relever  dans  les  lectionnaires  postérieurs 
les  lectures  prises  dans  des  passages  de  Y  Ephraemi,  mais  non  désignés  encore  pour  la 
récitation  liturgique. 
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40. 
41. 
42. 
45- 

46. 
50. 

58. 

59- 
60. 

61. 

62. 

63. 
64. 

65- 
67. 

69. 

70. 

76. 

79- 
80. 

82. 

84. 

85- 
86. 

87. 
90. 

9i. 

97- 
98. 

99- 
100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 
107. 
108. 

IIO. 

III. 

112. 

113. 

«5. 

Il6. 

117. 


Joan.  XI,  8. 

118. 

(r.)  traces  ;  Galat.  I,  21. 

119. 

traces  ;  I.  Cor.  XI,  28. 

122. 

fin  r°  et  v°  ;  Hebr.  IV,  3.  très 

124. 

lisible. 

125. 

Coloss.  II,  8. 

126. 

(r.)  Luc.  dcsinit. 

129. 

(r.)  traces  ;  Matth.  XV,  30. 

131. 

(r.)      _           _     XVIII,  28. 

133- 

(r.)      —           —     scquitur. 

134- 

(r.)      -          -          - 

136. 

(r.)      —           —     XXVI,  22. 

!39- 

(r.)      -           -     XX    34. 

140. 

(r.)      -           -     XXI,  32. 

143. 

(r.)      —                   X,   6. 

144. 

Act.  I,  2. 

146. 

Rom.  III,  22. 

147. 

traces;  Rom.  VIII,  8. 

148. 

fin  r°  et  v°  ;  Marc.  X,  19. 

151. 

traces  ;  Marc.  IX,  33. 

152. 

Luc.  incipit. 

155. 

II  Petr.  I,  2. 

156. 

I  Cor.  I,  25. 

157. 

Joan.  XX,  26. 

160. 

traces  ;  Joan.  XIII,  8. 

161. 

traces  r°,  v°  ;  Rom.  XVI,  14. 

162. 

Luc.   XXI,   21. 

164. 

v°  Act.  XIII,  1. 

172. 

Luc.  XXII,  25. 

175- 

v°  II  Cor.  1,  4. 

178. 

fin  r°,  v°  ;  Gai.  VII,  14. 

179. 

Act.  XIII,  32. 

181. 

r°  Philipp.  I,  22. 

184. 

r0ialin.;tracesvo;Ephes.II,i8. 

185. 

Act.  IX,  ai. 

186. 

II  Cor.  IV,  17. 

188. 

I  Cor.  X,  16. 

191. 

traces  ;  Matth.  inc. 

193- 

traces  ;       —      seq. 

195- 

Marc.  II,  9. 

198. 

Joan.   I  epist. 

200. 

Marc.  V,  9. 

202. 

Matth.   VIII,   11. 

203. 

Marc.  II,  16. 

204. 

II  Timoth.  I,  3. 

207. 

Hebr.  VI,  8.  ' 

208. 

Luc.  VIII,  28. 

209. 

fin  v°;  Luc.  XI,  28. 

I  Timoth.  III,  9. 
Matth.  XII,  4. 
traces  ;   Rom.  desinit. 
Joan.  XVI,  21. 

—  XVII,  24. 
traces;  Matth.  XIII,  51. 

—  Hebr.   XII,  16. 
Luc.  IX,  34. 

—  X,  5. 

Hebr.  IX,  15. 

(r.)  I  Timoth.  III,  5 

r°  Act.  V,  35. 

—  II,  43. 
traces  ;  Tit. 

fin  r°;  v°  ;  II  Cor.  VIII,  14. 
traces  v°  ;  Matth.  XXIII,  17. 
Marc.  XVI,  14. 

—  XV,  21. 
Matth.   XVI,   23. 

—  XIV,  28. 

traces  ;       —     XXIV,   45. 

—  Marc  VI,  2. 

—  —    I,  18. 
Matth.  XVII,  47. 
traces     —     X,  40. 
Act.  VIII,  8. 

(r.)  Luc.  IV,  25.  très  lisible. 
(r.)  -  V,  13. 

—  IX,  3. 
Act.    XVI,7. 

—  XIX,  13. 

—  XX,  10. 

r°  ;  Luc.  X,  38. 

tr.  ;  Marc.  XXII,  19. 

Joan.  inc. 

fin.  v°  ;  Joan.  VI,  38. 

Luc.  I,  38. 

r°  ;  Coloss.  I.  3. 

II  Timoth.  II,  24. 
Galat.  IV,  31. 
Rem.  VI,  19. 

v°  ;  Joan.  III,  33.  très  lisible. 

Matth.  III,  17.  — 

tr.  -  VII,  5. 

Joan.  IV,  35. 

tr,  v°  ;  Rom.  V.  6. 
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2.  —    48.  EvangelialV.  IX  s.  Parch.   257  fol.  Uncial.    Peint.  (De 

Camps.  —  Reg.  2  243,  2).  P. 

La  notation  s'arrête  au  f°  158  v°,  excepté  quelques  passages 
d'une  autre  main. 

3.  —      53.  Evangelia  IV.  XII  s.  Parch.  424  fol.  M. 

4.  —       64.  Evangelia  IV.  XII  s.  Parch.  204  fol.  Peint.  (Medic.-Reg. 

2868).  P. 

Les  premiers  chapitres  de  chaque  évangile  contiennent, 
dans  le  texte,  des  figurines  représentant  les  personnages  dont 
il  est  question.  Puis  le  texte  recommence,  sauf  figures,  avec 
les  mêmes  notes.  Décoration  très  riche. 

5.  —  82.  Evangelia  IV.  XII  s.  Parch.  310  fol.  Peint.  (Maz.-Reg. 

3012).  P. 

Même  genre  que  la  précédent.  Les  f°s  42-50  sont  d'un  autre 
évangile  non  noté. 

6.  —  90.  Evangelia  IV.  (Colb.  6045). 

Reliure  formée  d'un  folio  replié  d'un  grand  évangéliaire 
noté  du  XIe  siècle. 

7.  —  243.  Lectionnarium  Veteris  Testamenti.  ann.  1133  ;  copié  par 

Théodule.  Parch.  219  fol.  (Maz.-Reg.  2470).  P.  Voir  planche  II. 

8.  —  256.  Evangeliarium.  XII  s.  Parch.  236  fol.  (Colb.  975).  M. 

9.  —  272.  Lectionnark  m  Vet.  Test.  XII  s.  Parch.  434  p.  M. 

Après  chaque  leçon,  versets  alléluiatiques  et  tropaires  du 
jour. 

10.  —  273.  i°  Lectionnarium  Vet.  Test.   f°  1;   2°  Vie    de    Sainte 

Marie  l'égyptienne,  f°  172.  XII  s.  Parch.  203  fol.  (Medic.-Reg. 
2462).  Plusi.  urs  folios  palimpsestes.  M. 

i°  Même  genre  que  le  précédent. 

2°    Incipit  :    Muffnrçpiov     ÇxxcCkiu);    xpû-raiv    xcO.ov     desinit    :     0[3Ô]ç    ô 
y.zyakoi  7roni}ffsç  8au|Xàsia  ....  ypacp-^  -rcapaSoG-^  xai  xeXsûcov. 

Les  f°s  palimpsestes,  illisibles,  portent  des  signes   ekpho- 
nétiques. 

11.  —  275.  Lectionnarium  Vet.  Test.  XII  s.  Parch.  198  fol.  (Colb. 

632).  M. 

Le  nom  du  scribe,  à  demi  effacé,  semble  être  Marc[9atô<;] 

12.  — r277-  Evangeliarium.  VIII  s.  Parch.   158  fol.  Uncial.  Peint. 

(Reg.  2493).  M. 
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13.  —  279.  Evangeliarium.  IX  s.  Parch.  192  fol.  Uncial.  (Colb.  5106). 

M. 

Notation  en  noir,  même  encre  que  le  texte.  Cf.  n°  48. 

14.  —  280.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  257  fol.  Uncial.  (Colb.  2215). 

M. 

15.  —  281.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  420  pag.  M. 

16.  —  283.  Menaea.  XIII  s.  —  Evangeliarium  palimps.  IX  s.  (?)  Parch. 

17.  —  284.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  270  fol.  peint.  (Reg.  2465) 

M. 

Les  fos  1,  2,  3,  270  paraissent  tirés  d'autres  évangéliaires . 

18.  —  285.  Evangeliarium.  XII  s.  Parch.  357  f.  (Colb.  3006).  M. 

A  partir  du  f°  344,  la  plupart  des  leçons  ne  sont  pas  notées. 

19.  —  286.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  257  f.  (Colb.  498).  M. 

20.  —  287.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  142  f.  (Colb.  721).  M. 

21.  —  288.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  313  f.  (Reg.  2034).  M. 

Les  f°s  1-5,  306-313  sont  une  copie  sur  papier  (xve  s.  ?). 

22.  —  289.  Evangeliarium.  ann.  1066;  copié  par  le  prêtre  Jean.  Parch. 

1595.  M. 

23.  —  291.  Evangeliarii  fragmentum.  XII  s.  Parch.  34  f.  M. 

24.  —  293.  Evangeliarium.  XII  s.  Parch.  250  f.  (Reg.  2464).  M. 

f  °  249.  Ti;iç  ycvopLévY]  H\  Xit9)ç,  prières  pour   les  processions  et 
stations  à  Constantinople  ;  prière   de  dédicace  ;  prière   à  dire 
iv  rr,  Xpu<r?i  IKprrr  cf.  Revue  de  VOrient  chrétien,  Paris,  ann.  1906, 
326.' 

25.  —  295.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  182  f.  (Colb.  2694).  M. 

26.  —  296.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  516  p.  M. 

La  paraklitique  est  remplacée  par  le  kylisma. 

27.  —  297.  Evangeliarium.  XII  s.  Parch.  199  f.  (Colb.  2465).  M. 

28     —  298.   Evangeliarium.   XIII  s.   Parch.  95  f.   (Colb.  4123).   P. 
fos  1-8  palimpsestes. 

29.  —  301.  Evangeliarium,  ann.  1203;  copié  par  le  prêtre  Georges,  de 

Rhodes.  Parch.  316  f.  (Colb.  614).  M. 

Le  Ier  et  le  dernier  feuillet  ne  sont  pas  notés. 

30.  —  302.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  310  f.  (Colb.  1824).  P. 

fos  299  et  seq.  d'un  autre  évangéliaire  non  noté. 

31.  —  303.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  279  f.  (Colb.  1541).  M. 
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32.   —  304.  Praxapostolus.  XIII  s.Parch.604  pag.  G.  [Evangeliarium]. 
Rare. 

Chaque  leçon  des  Actes  seulement,  est  accompagnée  de  son 
prokeimenon  et  des  versets  alléluiatiques.  Le  Synaxaire,  pour 
Constantinople,    renferme    de    nombreux    détails    liturgiques, 
et  un  certain  nombre  de  tropaires. 
pag.  461.  àxo),ou6ta  des  vêpres  du  Samedi-Saint. 

33-   —  3°6.  Praxapostolus.  XIII  s.  Parch.  374  pag.  M.  [Evangelia- 
rium].  Rare. 

Comme  le  précédent. 

page    I.     tT)  ày£a  xal  M[e]r[aXY)]  Ivjpjiaxfj]  t[oû]  IIa<î/[a]  yiv£T[au]  f\ 

àxo/.ou0[£a]  outw;.  Plusieurs  lignes  grattées. 

p.  361  et  seq.  d'un  autre  ms.,  écriture  plus  grossière. 

34.  —  307.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  260  f.  (Colb.  681).  M. 

Les  titres  et  notes  des  six  premiers  folios  ne  sont  pas  rouges. 

35.  —  308.  Evengeliarium.  XIII  s.  Parch.  201  f.  (Reg.  2499).  M. 

Quelques  péricopes  ne  sont  pas  notées. 

f°  186  et  seq.,  copie  sur  papier  imitant  l'écriture  primitive. 

-36.   —  309.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  142  f.  Peint.  (Colb.  1265). 
M. 

37.   —  310.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  366  f.  (Colb.  824).  M. 
30.    —  314.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  190  f.  (Colb.  3715).  M. 

39.  —  317.  Evangeliarium.  ann.   1533;  copié  par   Etienne,  lecteur. 

Pap.  223  fol.  Peint.  (Colb.  638).  M. 

Les  signes  ekphonétiques  sont  partout  reproduits,  mais  le 
scribe  ne  les  comprenant  pas,  les  a  copiés  de  travers.  Les 
kathistes,  par  exemple,  accompagnent  la  ligne  inférieure  de 
celles  auxquelles  elles  étaient  affectées  :  aucune  n'est  donc  à  sa 
place.  (Voyez  n°  54).  f°  222  et  223,  mémoires  mortuaires 
(Cf.  Revue  Or.  chr.,  n°  cité). 

40.  —  318.  Evangeliarium.  XIII  s.  Parch.  322  f.  Peint.  (Colb.  3017)- 

M. 

La  notation  s'arrête  au  f°  236. 

41.  —  319.  Praxapostolus.   XII   s.  Copié  par  le  moine  Théophylacte. 

Parch.  274  f.  (J.  A.  de  Thou.  —  Colb.  1365).  M. 

Comme   les  nos  32,  33.  Titre  du  Synaxaire  :  Iuva;âpiov  toû 

Miqvo^oyîou. 

42.  —  320.  Praxapostolus.  XII  s.  Parch.  208  f.  (Maz-Reg.  2469).  P. 

La  paraklitique  a  la  forme  du  kylisma. 
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43.  —  341.    Menaea  martis-aprilis.   XIV  s.   Au  dernier  feuillet  de 

garde,  notation  ekphonétique  d'un  fragment  d'évangile,  XII  s. 

44.  —  372.  Lectionnarium    Vet.   Test.   XI-XV   s.  Parch.    et    pap. 

29T  f.  (Colb.  4454).  P. 

Les  signes  ekphonétiques  ne  se  trouvent  que  dans  une 
partie  des  feuillets  du  XIe  siècle,  20  à  no,  291.  Ils  sont  en 
grande  partie  disparus. 

Prokeimena  et  tropaires. 

45.  —  382.  Praxapostolus.  XI  s.  Parch.  271  f.  (Colb.  4149).  P. 

Les  dix  premiers  folios  sont  une  copie  du  XVe  siècle,  sans 
notes.  La  paraklitique  a  la  forme  du  kylisma  ;  la  notation 
s'arrête  au  f°  74. 

Prokeimena  et  versets  alléluiatiques. 

46.  —  1126.  20  loco.  Praxapostoli  fragmentum.  f°  154-160.  XIII  s. 

Parch.  (Colb.  4190).  P. 


FONDS  COISLIN. 

47.  —  211.  Collectio.  XII  s.  feuillets  de  garde  1,  351,  352.  Evangel. 

fragm.  palimps.  uncial.  Parch.  X.  s.  ? 

Notation  argentée  (v.  ci-dessous  n°  60). 

48.  —  215.  Typicum  Sti  Sabbae.  XIV  s.  feuillets  de  garde  216-217. 

Evangel.  fragm.  uncial.  Parch.  X.  s.  ? 
Même  écriture  et  même  notation  que  le  n°  13. 

SUPPLÉMENT  GREC 

49.  —  24.  Evangeliarium.  XII  s.  Parch.  339  f.  M. 

50.  —  27.  Evangeliarium.  XII  s.  Parch.  207  f.  Peint.  M. 

Les  leçons  du  Synaxaire  (de  Constantinople)  ne  sont  pas 
notées  ;  la  notation  reprend  au  3e  évangile  èwfkvôv  f os  204-5-6. 

51.  —  29.  Evangeliarium.  XII  s.  Parch.  198  f.  P. 

Les  f°8  1,  2,  195-198  sont  une  copie  plus  récente  sur  papier. 

52.  —  79.  Evangelia  quatuor.  X  s.  Parch.  232  f.  Peint.  P. 

53.  —  104.  Praxapostolus.  XII  s.  Parch.  139  f.  P.  [Lectionnarium] 

Pas   de   prokeimena,   ni   d'alleluia  ;   titre   du   Synaxaire  : 

Kavovàpiov. 
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54.  —  567.  Evangeliarium.  XII  s.  (XV  d'après  la  critique  moderne). 

Parch.  342  f.  Uncial.  Peint.  M. 

Les  signes  ek-phonétiques,  avec  leur  forme  classique,  bien 
distribués,  confirment  V ancienne  attribution  de  ce  ms.  au  XII  s. 
Cf.  Gr.  317,  (n°  39). 

55.  —  686.  Fragmenta  Mss.  Gr.,  t.  34,  36.  Evangel.  fragm.  XI  s. 

Une.  Parch. 

56.  —  687.  Fragmenta  Mss.  Gr.,  f.  11,  15.  Evangel.  fragm.  XII  s. 

Parch. 

57.  —  834.  Evangeliarii  pars.  XII  s.  Parch.  90  fol.  Peint.  M. 

58.  —  905.  Evangeliarium.  ann.  1055.  Parch.  255  f.  Peint.  M. 

Ne  commence  qu'au  f°  4vo  ;  celui-ci  et  le  5e  sont  une  copie 
sur  papier. 

59.  —  906.  Actus  apostolorum.  XII  s.  Parch.  48  f.  P. 

60.  —  1036.  Fragmenta  Mss.  gr.;  fragmenta  membran.  2  fol.  Evan- 

gel. ;  X  s.  M. 

Notation  en  partie  argentée,  (cf.  n°  47) 

61.  —  1081.  Evangeliarium.  X  s.  Parch.  253  f.  Une.  Peint.  M.  [Lec- 

tionnarium.] 

Uhypocrisis  est  partout  terminée  en  lorme  de  krémaste. 

t°  186,  après  les  évangiles  du  Vendredi-Saint,  les  12  tropaires  ; 
manquent  des  folios  jusqu'au  2  septembre. 

f  °  245-50,  d'un  autre  évangéliaire,  petite  onciale  penchée, 
noté  en  noir. 

f°  251,  oraisons   pour    les  heures  du  Vendredi-Saint.  "Ayu 

SiuiroTa  ô  0^ôj;  ^ucôv  —  K[iipi]î  ô  0[eô];  t^jjlSv  ô   8ià    toG    xopuepatou 
- — ■  AisTroxa  K[tipi]î  6  0[zô];  yjuwv  ô  xôv  où[pavi]ôv  È^wv  Opôvov. 

62.  —  1092.  Fragmenta  Mss.  gr.,   i   fol.  Evangel.  palimps.   IX  s^ 

63 .  —  1096.  Evangeliarium.  ann.  1070;  copié  par  Pierre,  grammatikos 

de  l'école   de   Chalcopratie.   Parch.   329   fol.   Peint.   P.   [Lec- 
tionnarium  Evangel.] 

1°  261.  Synaxaire  de  Constantinople,  sans  titre,  ni  tropaire. 
f°  316-21,  blancs. 

64.  —  H55-   Fragmenta  Mss.   gr.,  f.   5-18,   20-33,  Evangel.  fragm. 

X-XI  s. 

65.  —  1265.  Evangeliarium.  XI  s.  Parch.  182  f.  Gr. 

Toutes  les  péricopes  ne  sont  pas  notées  ;  au  f°  166.  et  s., 
Synaxaire. 
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Série  II 
LIVRES  DE  CHANT 


ANCIEN  FONDS  GREC 


I.   —  13.  Menaea  et  Triodion.  XIII.  s.  Parch.  478  f.  (Colb.  121)  Gr. 

Les  Menaea  et  Triodion  sont  compris  dans  les  feuillets  65-470. 
Notation  ronde  de  tous  les  idiomèles,  excepté  du  Vendredi - 
Saint  au  3e  Dimanche  après  Pâques,  période  où  manquent 
quelques  offices  ;  ms.  d'une  seule  main,  très  correct. 

2.   —  242.  Sticherarium.  XI  s.  Parch.  231  fol.  M.  [Simeon  abbatis 
Sancti  Mamantis  hymni]. 

Rare.  Notation  droite,  beaucoup  de  signes  paléobyzantins. 
Beau  ms.,  abîmé  (par  le  feu  ?)  Les  2  premiers  f  °s  sont  à  peu  près 
effacés  ;  fragment  du  titre  : 

....   àp/.Y)  tïj....  |  ....   tûu  Off....tp....     |2TMEQN.... 
C'est  une  mauvaise  lecture  de  ce  fragment  qui  a  induit  en 
erreur  les  anciens  bibliothécaires  au  sujet  du  nom  de  Siméon. 
Il  y  aurait  lieu  de  rétablir  ainsi  ce  fragment  de  titre,  d'après 
d'autres  mss  : 

àp^Y)  TÎJÇ  tvSîxToir  tou  'Offiou  Ilarpôç  YJjxwv  2YMEQN... 

(Cf.  n°  54  ci-après). 

La  fête  de  saint  Siméon  Stylite  est  au  début  de  l'année 
ecclésiastique,  le  Ier  Septembre.  Dans  ce  ms.,  les  stichères  de 
cette  fête  suivent  ceux  du  commencement  de  l'année,  au  lieu 
d'y  être  mêlés. 

Cependant,  le  titre  effacé  pouvait  porter  la  mention  de 
l'abbé  Siméon  le  jeune,  de  Saint- Mammès  de  Constantinople. 
quelquefois  qualifié  de  saint.  Il  vivait  dans  la  seconde  moitié 
du  XIe  siècle.  Une  vingtaine  de  mss.  de  la  Bibliothèque  con- 
tiennent ses  œuvres,  plus  ou  moins  douteuses  (v.  Inventaire 
sommaire)  publiées  dans  Migne,  Patr.  gr.  tome  120,  où  on 
les  trouvera  avec  d'abondantes  dissertations  sur  l'abbé  Siméon. 
Une  partie  au  moins  de  ces  mss.  doit  provenir  de  Saint-Mammès. 
comme  le  Typicon  de  ce  monastère,  (Suppl.  Gr.  92)  dressé  en 
1159-1160. 

Ce  stichéraire  datant  du  temps  de  l'abbé  Siméon, 
et  avec  la  notation  droite  en  usage  alors  à  Constantinople,  il 
peut  avoir  été  effectivement  compilé  à  Saint-Mammès,  au 
moment  où  les  coutumes  syriennes  commençaient  à  s'intro- 
duire à  Constantinople. 
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De  fait,  il  donne,  à  Pâques,  f°s  206-207,  une  série  de  stichè- 
res  autre  que  celle  qui  a  prévalu  dans  les  livres  plus  récents  : 

Sifiixepov     CTwrripa.     ïlâtr^a     Upôv.      AeOts    aTCoOéaç    yuvautsç.   'AvaaTdcaEwç 
-^ifiipa.    Ilâa^a  xo  T£p7tv6v.  Aï  [jLupotpdpoi....  iftCaraaai. 

Au  Vendredi-Saint,  les  tropaires  du  triodion  de  saint 
Côme,  non  notés,  sont  précédés  d'autres  tropaires  non  notés. 

Les  stichères  ivaaraaijiAl  de  YOktoëkhos,  et  les  theotokia  de 
saint  Jean  Damascène  ne  figurent  pas  au  ms.  qui  se  termine 
au  milieu  du  dernier  eothinon  de  Léon  le  Saçe.  Les  exapostei- 
laria  ne  sont  pas  notés. 

3.  —  244.  Triodion.  XII  s.  Parch.  133  f.  (Reg.  2500).  P.  [Canona- 

rium]. 

1  Stichère  noté  au  Jeudi-Saint  :  'IouSàç  6  Soîftoç  xal  Sw^io;. 
Not.  droite. 

4.  —  260.  Sticherarium.  XIV  s.  Parch.  254  f.  (Colb.  3025).  M. 

Notation  ronde  ;  le  Ier  f  °  est  sali. 

f  °  192,  l'office  du  Vendredi-Saint  est  interrompu  au  stichère 
My)  wç  'iouSafot;  ;  les  fos  193-194  ne  sont  pas  notés. 

f°  210-212,  fragment  de  vélin,  XVe  s.  petit  format  :  quel- 
ques tropaires  très  soigneusement  écrits  dans  la  notation  de 
Koukouzélès.  A  la  fin  :  Mlpïi<ï[9e]  tou  ypà^avToç. 

f°  253,  le  scribe  a  ajouté  à  la  dernière  série  des  stichères  une 
pièce  n'ayant  pas  reçu  de  notation. 

Au  v°,  d'une  main  plus  récente,  quelques  signes  de  Koukou- 
zélès et  leurs  noms  avec  synthèses  de  ces  signes,  (V.  Iepartie,  fin). 
f°  254,  fragments  divers  non  notés. 

5.  —  261.  Sticherarium.  ann.  1289.  Parch.  260  f.  (Colb.  3046).  M. 

Notation  ronde,  d'une  lecture  souvent  difficile,  les  titres  et 
martyries  au  minium  s'étant  reproduits  sur  la  page  en  regard  ; 
la  date  est  au  f°  140.  (Voir  planche  V.) 

f°  240,  iroCïijia  Socppovîou.  A6£a  ilaipC,  écrit  et  noté  en 
rouge  ;  les  eothina  et  exaposteilaria.  sont  alternativement  noirs 
et  rouges  ;  le  stichéraire  se  termine  au  f  °  257. 

f°  258  et  seq.  Exercices  de  vocalises,  T£p£VT£pîa[j.aTa,  nota- 
tion de  Koukouzélès. 

6.  —  262.  Sticherarium.  XIV  s.  Bomb.  300  f.  (Colb.  4230).  M. 

Notation  ronde,  avec  hypsilai. 

Le"f°  1  commence  au  milieu  de  l'office  de  l'Exaltation  de 
la  Ste-Croix  ;  les  débris  des  offices  précédents  sont  à  la  fin  du 
ms.,  fos  289,  293  et  seq. 

fos  269-276,  petit  cahier,  notation  de  Koukouzélès,  XIVe  s. 

fo»  290-291,  autre  fragment. 
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7.  —  264.  Sticherarium.  XIII  s.  Bomb.  370  fol.  (Reg.  2036).  M. 

Notation  ronde  ;  beaucoup  d'«  enjolivements  »  (rouge)  et 
signes  de  Koukouzélès  surajoutés,  spécialement  fos  353-370. 

f°  366  mutilé  aux  eothina. 

f°  370  <m)Q£pà  80yy.aTt.xa  twv  ày  i^wvuôv,  (sic)  le  dernier 
est  inachevé. 

8.  —  265.  Sticherarium.  XIV  s.Parch.  et  bombyc.  274  f.(Maz.-Reg. 

2035).  M. 

Très  beau  ms.  ;  notation  ronde  ;  corrections  et  signes  de 
Koukouzélès. 

f°  159-274,  bombyc.  excepté  163-165,  papier,  trans- 
cription nécessitée  par  le  mauvais  état  du  bombycin,  dont 
on  a  dû  anciennement  doubler  partout  les  marges  en 
fort  papier  ;  quelques  omissions  ajoutées  en  marge  de  première 
main  ont  été  reproduites  sur  les  nouvelles  marges. 

f°  274,  très  mutilé,  laisse  inachevés  les  dogmatika. 

9.  —  270.  Sticherarium.  XIII  s.  copié  par  le  prêtre  Denys.  Parch. 

242  f.  (Maz.-Reg.  2037).  M. 

Beau  ms.,  notation  ronde  ;  les  indications  du  ton  sont  la 
plupart  du  temps  accompagnées  d'un  è7rY]/Y)[xa  très  court  dif- 
férant à  chaque  pièce.  Chants  très  ornés  fos  177,  182,  183,  etc. 
Le  ms.  se  termine  à  la  fin  des  prosomoia  de  carême. 

10.  —  337.  Triodion,  Ia  pars.  XIII  s.  Parch.  197  f.  (Reg.  2491).  P. 

Très  beau  ms.  Notation  ronde  des  idiomèles,  prosomoia  et 
de  quelques  hirmi.  Titre  :  àxo).ou6Ca  <tûv  ft[s]w  yivojjiv[Y)]  èv  toûç  t?}ç 

ày[îaç]    [/  -/j[j.£p[ atç]    âp£Ofiév[ir)]    à-rcô  Tfjç  xupt.a>d}ç    tou    t£à[^v]°[u]  x[*î] 
cpaptacaiou  [J-É^pi  tov  àyûov  h<xvt[wv]  : 

f°  198,  note  d'un  ancien  bibliothécaire:  hujus  oferistomum 
alternum  habes  in  codice  regio  2497  ;  et  d'une  écriture  plus 
récente  :  nunc  353  ;  ce  qui  est  exact. 

11.  —  353.  Triodion,  2"  pars.  XIII  s.  Parch.  168  f.  (Reg.  2497).  P. 

Suite  du  précédent  jusqu'au  début  de  l'office  du  Vendredi 
Saint  ;  manquent  les  derniers  feuillets  du  Carême. 

La  3e  partie,  pentecostarion,  pour  le  temps  pascal,  n'est 
pas  conservée. 

12.  —  355.  Sticherarium.  XIII  s.  Parch.  330  f.  (Reg.  3014).  P. 

Notationmêléeronde  et  droite  avec  quelques  signes  particuliers. 

Le  ms.  débute  au  f  °  7,  se  termine  au  327. 

Il  est  le  plus  ancien  de  la  Bibliothèque  qui  contienne  sainte 
Agathe,  5  février  ;  11  mai,  ssts  Barthélemi  et  Barnabe.  N'a  pas 
saint  Pierre  d'Alexandrie. 


S4  CATALOGUE    DES    MANUSCRITS    DE    MUSIQUE    BYZANTINE 

f°  280-288,  interversion  d'un  cahier,  (fêtes  de  saint  Procope 
et  seq.)  replacé  289-297. 

Notes  marginales  d'une  belle  écriture  (en  partie  coupées 
lors  de  la  reliure)  se  référant  à  des  offices  supplémentaires  dont 
il  ne  reste  qu'une  partie  aux  fos  1-6  et  328-330.  Les  uns  sont  de 
la  même  main  que  les  renvois,  d'autres  de  diverses  mains  plus 
récentes,  1,  6,  330. 

f°  1,  fragments  de  stichères  sans  titre  en  l'honneur  de  la 
Ste-Croix  auVendredi-Saint:  S^{i.spov  6  8£<ruorr)<;.  IIap<.<ïTajj.£VYi  tw  <rroaipw. 

f  °  2r  fragment  d'une  fête  de  saint  ;  v°  stichère  en  l'honneur 
des  apôtres. 

f°  3r  fragment  de  l'office  de  saint  Onuphre,  12  janvier  ;  v° 
saint  Pantaleimon. 

fos  4  et  328,  saint  Léon,  évêque  de  Catane,  20  février. 

f°  5  r°  ceinture  de  la  Ste  Vierge  ;  v°  saint  Nikon,    stichère 

Nixôv  [xaxàpu. 

fos  ^r  et  330,  fragments  en  l'honneur  de  saint  Jean  Damas- 
cène,  et  d'un  autre  saint. 

f  °  6V  le  grand  martyr  Thyrse,  stichère,  tu  Osîw  Z,v\k&. 

f  °  329r  translation  de  saint  Nil,  Ier  mai,  stichère  TU  ôpifais; 
v°  stichère  en  l'honneur  de  saint  Barthélemi  :  nupoetôwv. 

Les  fêtes  propres  indiquent  que  ce  ms.  provient  d'une 
église  italo-grecque  (cf.  n°  18),  ou  plus  probablement  du 
monastère  de  Grotta-Ferrata. 

*3^   —  356.  Sticherarii  pars.  XII  s.  Parch.  130  f.  (R,eg.  3467).  P. 

Rare.  Belle  notation  droite,  moins  pure  que  celle  du  242  du 
même  fonds  (catalogue,  n°  2)  mais  plus  que  celle  du  22oCoislin 
(catalogue,  53). 

N'  a  que  les  fêtes  d'octobre  à  juin,  sauf  une  partie  de  jan- 
vier et  février  ;  saint  Nicolas  ne  s'y  trouve  pas.  Ce  ms.  peut 
être  originaire  d'une  église  égyptienne.  Cf.  Lectionnaires,  n°i. 

J4'  —  360.  i°  loco,  Kontakarii  fragmentum.  XV  s.  pap.  f°s  1-8, 
[Sticherarii  fragm.]  ;  40  loco,  Praxis  Hagiopolites,  XIV  s. 
bombyc.  fos  216-237.  (Colb.  4276).  P. 

i°  Kontakia  dans  la  notation  (en  deux  couleurs)  et  le  style 
de  Koukouzélès. 

4°  ;  C'est  le  traité  peu  connu  dont  nous  avons  reproduit, 
page  18,  le  titre  et  une  partie  du  premier  folio.  Le  premier 
folio  est  très  endommagé,  et  tout  le  bas  est  à  demi  déchiré  : 
on  ne  peut  restituer  qu'une  douzaine  de  lignes  du  recto, 
celles  que  nous  avons  données,  en  nous  aidant  des  lectures 
de  Du  Cange,   Glossarium  mediae  ei  infimae  graecitatis,  aux 
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mots  ÈvTÎ/jr)u.!x,  ick&yioi,  -t\yoç,  xaëdtXXia,  xpà-nr)f/.a,  ïsyj-,  cpwvYi, 
àyioTtolCTYiç,  et  de  celles  de  Vincent,  dans  les  Notices  et  ex- 
traits des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  tome  XVI,  2e 
partie,  page  259  ;  cependant,  ligne  6,  Vincent  a  lu  6cîou  là  où 
le  codex  laisse  lire  ay'...  c'est-à-dire  iyfou. 

D'après  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca,  tom.  III,  p.  654  (de 
l'édition  Harles),  le  traité,  ou  le  manuscrit,  serait  dû  à  un  cer- 
tain André  (?).  D'autres  auteurs  en  ont  fait  honneur  à  saint 
André  de  Crète  :  nous  croyons  que  l'origine  de  ces  attributions 
vient  du  surnom  'Ayioiro).iT/)ç  donné  à  saint  André  de  Crète, 
originaire  de  Jérusalem. 

Du  reste,  le  compilateur  de  ce  ms.  indique  lui-même  qu'il 
se  sert  de  divers  écrits,  et  se  réfère  à  des  œuvres  des  saints 
Jean  Damascène  et  Cosmas.  Vincent  pense  que  la  rédaction 
de  ce  traité  peut  être  du  XIIe  ou  du  XIIIe  siècle  ;  la  copie  nous 
a  paru  du  XIIIe  ou  plutôt  du  XIVe  siècle.     .     . 

La  première  partie  du  traité  parle  uniquement  de  la  mu- 
sique ecclésiastique  ou  pratique  ;  on  y  explique  les  signes  de  la 
notation  hagiopolite  et  la  tonalité  ;  mais  celle-ci  est  décrite 
avec  tant  d'obscurité  qu'il  est  fort  difficile  de  bien  la  com- 
prendre dans  tous  ses  détails.  (Voyez  plus  haut,  notre  étude 
préliminaire,  au  dernier  chapitre). 

Une  seconde  partie  traite  de  la  théorie,  surtout  d'après  les 
auteurs  de  l'antiquité  ;  elle  a  été  utilisée  par  Bellermann,  dans 
son  édition  des  Anonymi  sur  la  musique  grecque,  et  par 
Vincent,  op.  cit. 

Le  manuscrit  donne  la  figure  de  quelques  lettres  tonales, 
et  '  quelques  diagrammes  tonaux  assez  énigmatiques,  où  l'on 
peut  reconnaître  l'embryon  cyclique  de  la  «  Roue  »,  dans  les 
autres  traités  byzantins. 

15.  —  397.  Stichera,  versus  alleluiatici,  contacia  ab  anonymo  com- 

positi.  XIII  s.  Parch.  136  f.  (Colb.  6509).  P.  [Sticherarium]. 

Le  titre  et  un  certain  nombre  de  feuillets  manquent  :  écrit 
dans  le  style  et  la  notation  de  Koukouzélès,  martyries  en  rouge. 

fos  135-136,  fragment  d'un  folio  de  stichéraire  du  XIIe  siècle. 
Notation  ronde,  office  de  saint  Mammès. 

16.  —  405.  Kekragaria  et  stichera.  XVII  s.  Pap.  205  p.  (Colb.  6465). 

P. 

Page  203.  Trisagion  vocalisé  de  Gabriel  d'Anchiale. 

17.  —  1566  .Menaea  maii  et  iunii.  XIV  s.  copié  par  Hyacinthe.  Parch 

196  f.  (Colb.  4172).  P. 

Notation  ronde,  à  demi  effacée  ;  quelques  idiomèles  seule- 
ment sont  notés. 
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18.  —  1570.  Menaeum  novembris.  ann.  1127,  copié  par  Théoctiste. 

Parch.  214  f.  (Maz.-Reg.  2498).  M. 

Rare.  Notation  droite  ;  idiomèles  et  quelques  hirmi  notés. 
Fêtes  propres  :  22,  ste  Cécile  (KixiXCa)  ;  24,  s1  Grégoire  d'Agri- 
gente  et  ste  Catherine  ;  25,  s1  Clément  de  Rome.  Origine 
italo- grecque,  cf.  n°  12. 

19.  —  1572.  Menaea  decembris  et  ianuarii.  XIII  s.  —  Sticherarium 

XII  s.  (?)  palimps.  fol°  11-17,23-78.  Parch.  (Maz.-Reg.  2488).  M. 

20.  —  1573-  Menaea  martis  et  aprilis,  XV  s.  copié  par  Théophylacte. 

Pap.  305  f.  (Reg.  2473).  M. 

Notation  ronde  des  idiomèles  ;  beaucoup  de  stichères  notés 
aux  25-27  mars,  fos  no,  112  et  seq. 

21.  —  1622.  Menaeum  septembris.  XIII  s.  Parch.  202  f.  (Maz.-Reg. 

2486).  P. 

f°  6  v°,  en  marge,  au  bas  de  la  page,  hirmos  noté,  "Aaufxsv  tû 

KupCw  toxvteç  laoi. 

22.  —  1623.  Menaeum  decembris  et  ianuarii.   XIV  s.  Parch.  181  f. 

(Colb.  4176).  P. 

Notation  ronde  des  idiomèles  ;  le  ms.  s'arrête  après  les  offices 
de  l'Epiphanie  (Théophanie),  sur  une  mémoire  de  saint  Nicolas. 

23.  —  1817.  f°  112-118,   Michaelis  Pselli  de  musica.  XVI  s.  Pap. 

138  f.  (Fontebl.-Reg.  2103).  M. 

La  première  édition  a  été  donnée  à  Paris,  par  Jean  Bayard, 
en  1545  ;  trad.  allemande  de  Mizler,  Bibl.  music,  t.  III,  part. 
2.,  p.  171  ;  édit.  ital.  de  Morelli,  Venise,  1785,  in-8°  ;  des  pas- 
sages inédits  ont  été  publiés  par  Vincent,  op.  cit.,  p.  316  et  s.  ; 
la  dernière  édition  est  de  Ruelle,  avec  traduction  française. 
Ce  petit  traité  est  surtout  un  commentaire  philosophique  d'un 
passage  du  Timée. 

24.  —  2338.  Georgii  Pachymeris  de  quatuor  mathematicis  scientiis 

libri  IV.  XVI  s.  Pap.  345  f.  (Font.-Reg.  2170).  G. 

Ce  ms.  contient  cinq  copies  différentes  des  premiers  cha- 
pitres du  livre  consacré  à  la  musique.  Edition  :  Vincent,  op. 
cit.,  in  fine  ;  publié  à  part  :  Introduction  au  traité  d'har- 
monique de  G.  Pachymère  extrait  des  mss.  de  la  Bibliothèque 
Royale,  avec  6  planches,  in-40,  Paris,  1847. 

25.  —  2339.  Comme  le  précédent.  Copié  par  Ange  Vergèce  et  Cons- 

tantin Palaeocappa.  XVI  s.  Pap.  284  f.  (Colb.  1540).  M. 

26.  —  2340.  Comme  les  précédents.  Copié  en  1559  par  Pierre  Vergèce 

Pap.  269  f.  (Reg.  2168).  M. 

27.  —  2341.  Comme  les  précédents.  Copié  en  1557  par  Nicolas  de 

Nancel.  (Bal. -Reg.  2079,  3).  M. 
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28.  —  2430.   f°   171.    Manuelis    Bryennii   harmonicorum   libri  très. 

XVI  s.  Pap.  300  f.  (Reg.  2169,  3).  M. 

C'est  surtout  un  commentaire,  fait  dans  l'esprit  byzantin 
du  XIVe  siècle,  des  Harmoniques  de  Ptolémée  d'après  Georges 
Pachymère.  Edition  :  Joannis  Wallisii  operum  mathemati- 
corum,  Oxoniae,  1699,  4  vol.  in-f°  ;  le  traité  de  Bryenne  est  au 
tome  III,  p.  152  ;  cette  édition  est  donnée  d'après  les  mss. 
2455  et  2460  ci-après. 

29.  —  2448.  fos    1-5,     Anonymi    opusculum  de    musica  :  Mouaw7)v  ot 

7ta).<xio{,      cum    fragmentis     Pselli.    XIV  s.     Bombyc.    (Colb. 
4037)-  P- 

Les  fragments  de  Psellus  ont  été  édités  par  Vincent,  op.  cit., 
p.  338  et  s. 

30.  —  2452.  f°  66.  Comme  le  2430.  XVI  s.  Pap.  170  f.  (Colb.  209).  G. 

31.  —  2455.  f°  yy.  Comme  le  2430.  Copié  en  1562  par  Camille  de 

Venise.  Pap.  190  f.  (Hurault-Reg.  2178).  G. 

32.  —  2456.  f°  63 v.  Comme  le  2430.  XVI  s.  Copié  par  Michel  Da- 

mascène.  Pap.  483  f.  (Fontebl.-Reg.  2179).  M. 

33.  —  2457.  f°  101.  Comme  le  2430.  Copié  par  Ange  Vergèce  en 

1537.  Pap.  775  pages.  (Teller.  Rem.-Rcg.  2179,  3).  M. 

34.  —  2460.  f°  145.  Manuelis  Bryennii  harmonicorum  libri  I  et  II  ; 

f°  206,  notae  latinae  in  Man.  Bryennio.  XVI  s.  Pap.   218  f. 
(Teller.  Rem.-Reg.  2179,  2).  M. 

35.  —  2461.  f°  1-95.  Comme  le  2430.  XIV-XV  s.  Bombyc.  et  pap. 

287  f.  (Reg.  2742).  M. 

36.  —  2462.  Comme  le  2430.  Copié  en  1557  Par  Nicolas  de  Nancel. 

Pap.  180  f.  (Hurault-Reg.  2741).  M. 

37.  —  2463.  f°  1-110.  Comme  le  2430.  XVI  s.  Copié  par  André  Dar- 

marios.  Pap.  135  f.  (J.-A.  de  Thou-Colb.  2596).  M. 

38.  —  2464.  Comme  le  2430.  XVI  s.  Pap.  137  f.  (J.-A.    de  Thou- 

Colbert.  2594).  M. 

39 .  —  2534.  Excerpta  e  diversorum  auctorum  antiquorum  et  Bryennii 

harmonicis.  XVI  s.  Pap.  48  f.  (Delamare-Reg.  3221,  2).  P. 

40.  —  2536.  Georgii  Pachymeris  Harmonicorum  libri.  XVI  s.  Copié 

par  Ange  Vergèce.  Pap.  71  f.  (Colb.  3946).  P. 

41.  —  2541.  Manuelis  Chrysaphi  opéra;  praemittitur  praxis  :  "Ap^vr 

jtéorr  t&oç-  XVI  s.  Pap.  78  f.  (Reg.  3543)-  p-  [Sticherarium]. 

Recueil  factice,  de  plusieurs  mains  et  de  divers  formats. 

42.  —  2549.  f°  43  et  75  v.  Excerpta  e  Manuelis  Bryennii  Harmonicis. 

XIV  s.  Bombyc.  78  f.  (Medic.-Reg.  3222).  P. 


88  CATALOGUE   DES   MANUSCRITS   DE   MUSIQUE   BYZANTINE 

43.  —  2720.  f°  87^95.  Instrumentorum  musicorum  origo   et  descri- 

ptio  ;   incipit  t  d    8s  xaSaov  slvai    tôv    çpoivixa  ^éyouaiv     xpyx\ys,ivr\v   xal 

xi9api<TTnâiç.  XVI  s.  Le  ms.  est    en   partie    copié   par  Scipion 
Carteromachos.  Pap.  (Medic.-Reg.  2810).  M. 

44.  —  2731.  f°  120-132.  Comme  le  1817.  XVI  s.  Copié  par  Constantin 

Palaeocappa  et  Jacques  Diassorinos.  Pap.  (Fontebl.  Reg.  2531) 
M. 

45.  —  2762.  f°  74.  Joannis  Pediasimi  de  musica.  XV  s.  Pap.  383  f. 

(Medic.-Reg.  3200).  P. 

Dissertation  sur  l'Harmonique  de  Cléonide  ;  édité  par  Vin- 
cent, op.  cit.,  p.  289  et  s. 

46.  —  2827.  f°  11.  Manuelis  Gazae  katabasion. XVI  s.  Pap.  (Teller. 

Rem.-Reg.  3324>3)-  P- 

Long  térétisme  en  notation  de  Koukouzélès,  fy.  8'. 

47-  —  3031-  l0>  f°  107-110,  Josephi  Rhacendytae di versa  ;  2°,f°98- 
140,  Michaelis  Pselli  tractatus  de  IV  mathematicis  scientiis. 
XIV  s.  Bombyc.  175  f.  (Teller.  Rem.-Reg.  2837).  P. 

Le  premier   traité   est   une   compilation   de  la   Siivo^iç   de 
M.  Psellus  et  d'un  abrégé  de  Théon  de  Smyrne. 

48,  —  3088.  f°  2-14.  Praxis  :  "Ap^-  par)-  téXoç-  XVII  s.  Pap.  (Col- 
lectanea  Bigotiana).  P. 

f°  12.    Stichère    idiomèle    etç  tyjv  àp^v  t^ç  upo-rcouSEiaç    de 
Constantin  de  Magoula. 


FONDS  COISLIN 

49.  —  40.  Sticherarium.  XIII    s.  Parch.  179  f.  Palimps.  M.  [Octoe- 

chus]. 

Notation  ronde  ;  titre  effacé  ;  écriture  serrée  ;  les  tons  sont 
indiqués  par  leur  numéro  d'ordre.  Le  ms.  est  interrompu  au 
milieu  des  theotokia. 

50.  __  4I.  Sticherarium.  XV  s.  Copié  par  Matthieu.  Parch.  263  f. 

M.  [Octoechus]. 

Le  ms.  commence  au  f°  3.  Notation  ronde,  mêlée  de  signes 
de  Koukouzélès,  surtout  dans  les  vocalises  (rouge)  en  tête  des 
tropaires  ;  elles  ont  parfois  deux  ou  trois  lignes,  et  sont  aussi 
intercalées  dans  les  chants  traditionnels. 

Ecriture  très  soignée.  Les  eothina  suivent  les  theotokia  et 
s'arrêtent  au  f°  263  vo.  Le  reste  du  feuillet  contient,  en  rouge, 
une  dissertation  musicale  a  demi    effacée.  Incipit  :  Ot  [/.é^ovteç 

à8îiv  àv  tw8[e]  tw  (alerta). 
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L'auteur  paraît  rapporter  les  modifications  musicales  ou 
les  «  embellissements  »,  à  un  certain  Démétrius  Angelodouka. 

51.  —  42.  Sticherarium.  XV  s.  copié  par  Constantin  Argyropoulos. 

Parch.  382  f.  M. 

Notation  ronde,  grossière,  peu  soignée  ;  fréquents  «  embel- 
lissements »  en  rouge,  genre  du  précédent.  Quelques  pièces 
oubliées  ont  été  notées  aux  deux  derniers  folios. 

52.  —  173.    i°,   Synesii  Ilepî  IvimvCwv  cum    Nicephori    Gregorae  com- 

mentario  ;  2°,  f°  223-263,   Manuelis   Bryennii  harmonicorum 
liber  tertius.  XV  s.  Pap.  M. 

Le  premier  traité  a  été  édité  à  Paris,  en  1631  ;  réédité  par 
Vincent,  op.  cit.,  281  et  s.  Le  ms.  contient  plusieurs  auteurs 
musicaux  de  l'antiquité. 

53.  —  220.  Hirmologium.  XII  s.  Parch.  oK'  (267)  f.  M. 

Très  rare.  Notation  droite. 

La  collection  des  hirmi,  la  plus  complète  peut-être  que  l'on 
connaisse,  est  rangée  par  tons  et  par  office.  La  première  page  de 
chaque  ton  notée  en  or. 

Ce  ms.  est  très  important.  Les  œuvres  des  mélodes  hagio- 
polites  sont  mêlées  à  des  hirmi  au  caractère  archaïque  et  une 
seconde  ode  leur  est  souvent  affectée.  Le  copiste  ne  donne  jamais 

les   noms    El'p^o;  et   xàvcov,   mais   xotTaêaaîa  et    âxoXouôia. 

Voici  comme  exemple,  la  disposition  des  hirmi  pour  Noël, 
folio  0,9: 

'AxoXouOîa  twv  j^ptOTOuyévvwv  u>8  [t\]  à  tqx!0?]  "  • 
XpiffTOç  yevvaTar  £TE[poç].  Ilixpaç  SoiAeiaç.  wS[yj]  fi'.  IIpocE^E  oupavE  x[ai]la- 
ÀYjffw  ou  0  "koyoç  tou  Ttarpoç.  a>8[r)]  y'.  Ta)  i:po  twv  auovtov.  ôji[o]i[oç],  Me 
ev  ffoipia.  w8[r|]  8'.  PaêSoç  ex  tyjç  piÇv]ç.  w8[y)]  t.  0eoç  wv  Eipï)VYjç. 
folio  1'  (io)  àlXo[ç].  To  cpwç  do u"  to  aSuxov  )*apJ/ov  Xpiaxe*  w8[y|]  ç' 
EirÀay^vwv  Iwvav.  VerSO  :  àÀXo[ç]  :  08oç  ex  xaGwv  to8[ï)]  Ç'.  Oi  hociSe; 
EUŒEêcta.  ô'[i.[oJi[oçJ.  Yttyj^Oev  a>ç  vupvcpwvaç.  o>S[y)]  y\  0aup.a<7TOç  u7rEp(puouç- 
folio  ia'  (il)  ô'pi[o]i.[oç]  ÏEpaxoç  uuEpcpuouç.  o)8[t)]  6'.  MuffTïjpiov  ^EVOV. 
à).lo[(;]  ô'ji.[oJi[o;].  Aitoppy)TOv  to  tï]ç  7tap6Evou.  VerSO  :  ÈTÉpa  xaxaêasicx- 
twv  ^ûyÉvvwv  w8[yj]    a'   ï)X,[°ç]  a    ■   Eawaev  Xaov,  et  la  SUlte. 

f°  16'  (12)  V°  ÈTÉpa  âxoÀOLOîa*  elç  Ta  ayia  jçuyeva.  to8[iq]  a'.  ^xi0?] 
a'  :  XpiaTOç  ev  Tiokzv  QrfîXzzy.  ppE^oupyeTai.  w8[r)]  $'.  IIpoa£)(E  oupavv)- 
(sic)    x[ai]     axouE    yv),  etc. 

f°    18'    (14)*    "^pa  âxo).ouG(a.   a>8[ï)  a]  r)^[oç]    a'.    Actw[xev   tw    Kupiw, 

etc. 

Les  acolouthia  s'arrêtent  au  folio  al&  (235),  ils  sont  effacés 
jusqu'au  akt\  (238)  et  les  titres  grattés. 

f°  ah\  (238)  et  suivants  :  prosomoia  de  carême  et  theotokia 
vers  la  fin  desquels  le  ms.  reste  béant.  Une  partie  de  ces 
dernières  pièces  n'a  pas  reçu  de  notation. 
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54.  —  221.  Condacarium.  XV  s.  Pap.  173  f.  P. 

Notation  (en  deux  couleurs)  et  style  mélodique  de  Koukou- 
zélès,  même  genre  que  le  grec  360.  (Ci-dessus  n°  14).  Voir  pho- 
tographie planche  VI. 

Titre  :  -f-  àp/[vi]  guv  8[s]Ûi-  xwv  xovTaxî'wv  toO  dlou  ^povfou]*  xovTdbdov 
tlç,  ôâ"  5UU.EWV  tôv  <jt[u]).[i]t[tiv]. 

55 .  —  250.  Sticherarii  fragmentum.  XII  s.  Pareil.  1  fol.  (816).  P.  [Octoe- 

chi  fragmentum]. 

Notation  droite,  genre  du  220  du  même  fonds.  Dimanches 
de  Lazare  et  des  Rameaux. 


SUPPLEMENT    GREC 

56.  —  32.  Menaea  septembris-februarii  (i4a).  XIII  s.  Parch.  319  f. 

M.  |Lectionnarium]. 

Notation  ronde,  (idiomèles),  rouge  et  noire. 

57.  —  33.   Menaea  septembris-januarii.  XIII   s.  Parch.    248  f.  M. 

[Lectionnarium]. 

Notation  ronde;  les  premiers  folios,  du  Ier  au  23  septembre, 
sont  replacés  dans  un  ordre  interverti  :  223-244. 

fos  245-248,  fragment  d'un  Oktoekhos  non  noté,  XIII  s. 

58.  —  51.  Georgii  Pachymeris  de  IV  disciplinis.    XVI  s.  copié  par 

Jacques  Diassorinos.  pap.  411  fol.  (Huet.)  M. 

59.  —  59-  f°  I_83-  Manuelis  Bryennii  harmonicorum  libri  très.  XV  s. 

pap.  222  f.  (Huet.)  M. 

60.  —  253.  Stichera.  XIX  s.  Pap.  119  f.  P.  [Sticherarium]. 

Notation  de  Chrysanthe,  avec  barres  de  mesure  (!)  rouges  ; 
mélodies  dans  le  style  de  Koukouzélès,  malgré  les  titres  que 
voici  : 

f°  I.  0îo?ôxia....  jxéloç  tou  ôgîou  x[al]  ôcocpôpou  7taTpôç  rjjiwv  'Iwivvou 
tou  AajxaaxY)vou-    piloç  7ralaiôv.  (sic). 

f°   60,    Heures  de  la  Nativité,  èx  xou  -rcaXaiou  sTi^papCou. 
Le  ms.  ne  contient  que  ces  deux  séries,  sur  cahiers  de  formats 
différents. 

61 .  —  477.   Kekragaria   cum    sticheris  ;    praemittitur  praxis,    "Ap/r, 

HéoY),  xiXoç,    ann.   1814.  pap.  96  f.  P. 

62.  —  689.  Varia,  XII-XVIII  s.  Parch.  et  pap.  122  f.  P. 

f  °  29v;  copie  sur  papier,  d'une  main  assez  moderne,  sur  les 
huit  tons  :  avec  explication  des  termes  des  formules  ananes,  etc. 
irspi  twv  oxtw  Y)xwv  xai  èpjxTQvsîa  wv  dvofxdcTwv  ;  cela  paraît  un  résumé 
ou  une  explication  du  f  °  30,  du  XVe  s.,  dont  plusieurs  lignes 
sont  illisibles. 
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f°  30',  incipit  :  £.*....  (probablement  êppjvEia  tou)  èwi^C^axoç. 

ô  7:owto;-  àvasavEç. 

suivent  des  vers  sur  les  huit  tons  : 

•^oç  irptoxoç' 

ITpôç  yvw<ït.v  Seute   sic  (?)...  tcjv   TcXavo[x.£va)v. 

IlpwrrjV  v£ijl£i  soi  Tdt^tv  cLç  ty^ç  â^taç,   x.x.).. 

cf.  Christ,  op.  cit.,  p.  CXXII. 

63.  —  815.  Demusica  ecclesiastica  tractatus  duo  :  i°  'Eyù  [aèv  d>  izalZzc,, 

Pseudo-Damasceni  ;  20  'Eaol  uiv  îroXXâxiç,  Manuelis  Chry- 
saphi,  XVII  s.  yy  f.  Pap.  P.  [Sti  Joannis  Damasceni  tractatus 
de....] 

64.  —  818.  Les  mêmes  traités,  copie  du  XIXe  siècle,  main  occidentale. 

65 .  — 1017.  Sticherarii  fragmentum.  XIII  s.  Parch.  7  fol.  (S.  Germain- 

des-Prés-Coislin.  anc.  190).  M. 

Notation  ronde  ;  offices  des  dimanches  du  Temps  Pascal. 
f°  7,  pap.  XIV  s.  Aôça....  illfilouLoi,  dans  le  style  de  Kou- 
kouzélès. 

66.  —  1036.  Fragmenta  mss.  graec,  fragmenta  bombycina  :  1  fol. 

Sticherarii.  XIII  s. 

Notation  ronde,  office  de  saint  Luc. 

67.  —  1046.  Pétri  Peloponnesii  et  aliorum  Anthologia,  ann.  1795. 

copié  par  Anastase,  domesticos  de  la  Gde  Eglise.  Pap.  245  f.  P. 
avec  signets.  [Pétri  Lampadarii  et  Danielis,  protopsalti  etc.] 

f°  I,  exercices  de  solfège,  to  [xiya  ïsov  È;Y)yï]6èv  Tiapà  xup  nixpou 
Xaij.7ra8aoîou,     etc. 

f°  4>  àvOoloyix  izzodyousx  a-rcavra  xi  via  [/.aO^aata  rav  ^asxÉpwv 
SiSaaxâXwv,  i!j  ouv  TÔ  7taoôv  Istî  aûvOeaiç  xûo  IIetoou... 

Noms  des  Mélurges 
Pierre  de  Péloponnèse. 
Daniel,  protopsalte  de  la  Gde  Eglise. 
Jacques  id. 

Jean  Koukouzélès)  ,  „.  ,    „,, 

ManuelChrysaphei  œuvres  rangées  par  Pierre  de  Péloponnèse  .^ 

68.  —  1047.  Pétri  Byzantii  hirmi  et  stichera.  ann.  1830,  copié  par 

Chrysanthe  de  Madyte,  pap.  100  f.  P.  [Pétri  [Lampadarii] 

f°   Ivo   Xpu<jâv9ou  to'j  èv  p.a8^xov  ÈmypajAjjia,  wç  i^vupoawiïou  r/jç  ê£6Xou 

'T"TCEpcppOVEÏV     JJ.E     {JLY)8a[XWÇ     [JLOUffOTp6cp£,     etC. 

Les  chants  sont  généralement  composés  sur  les  mélodies 
traditionnelles. 

f°    IOO.     Kal   Y)    8'   ô'ç    ÏOVEIÇ»    X£P01,    XPUC*V^0U    ^Cêlo;    [i£T£ypât()Y)   vjv 

6Wp   èv  jivYJfiY)  çépoiç.  (!)   Voir  photographie,  planche  VIL 
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69.  —  1092.  Fragmenta  mss.  gr.  fos  6-11,  Sticherarii  fragmentum . 

XlIs.Parch.  M. 

Notation  droite  ;  comprend  une  partie  des  theotokia. 

70.  —  1101.  Varia.  f°  162  et  s.,  diversa  de  musica.  XIV  s.  Bombyc. 

166  f.  (Jésuites  d'Agen).  M. 

f°  i62r,  (à  la  suite  des  commentaires  de  Macrobe  sur  le 
songe  de  Scipion,)  schéma  circulaire  sur  le  rapport  du  mou- 
vement des  planètes  avec  les  sons  musicaux.  Au  bas,  liste  des 
ekhoi  suivant  les  échelles  d'octaves  :  a'hypermixolydien,  etc., 
comme  nous  l'avons  donné  dans  notre  première  partie, 
f  °  i62v  et  i6y,  zodiaque  et  figure  de  la  terre, 
f  °  163*,  schéma  de  la  lyre  octocorde  de  Pythagore. 
f°  165*,  schéma  sur  les  divisions  de  l'octave  et  des  tétracordes. 

71 .  —  H35-  Cherubika,  communiones,  etc.,  ex  diversis  auctoribus. 

XVIII  s.  pap.  291  f.  P.  [Pétri  lampadarii...  hymni.] 
\oras  des  Mélurges 
Athanase  ;    Bizyis  ;    Calliste  ;    Chourmouzios    Bogdannis  ; 
Khalantzoglou  ;  Mélèce  le  Sinaïte  ;  Mpalasios  ;  Pierre  Byzan- 
tios      Mpereketis      [MicEpexiTrÇelejtiîi)    ou     le    mélode   ;     Pierre 
Glykys  ;  Théophane. 

72.  —  1136.  Anixandaria,  kekragaria,  etc.,  ex  diversis  auctoribus. 

XVIII  s.  pap.  196  f.  P.  [Pétri  Lampadarii...  hymni]. 

Noms   des   Mélurges 
Anastase   Baïas  ;   Daniel  ;   Germain   des  nouveaux  pères  ; 
Grégoire  ;  Jean  ;  Mélèce  Kritos  le  sinaïte  ;  Mpalasios  ;  Mpoua  ; 
Pierre  Byzantios  ;  Pierre,  fils  de  Byzantios  ;  Pierre  le  mélode  ; 
Théodose. 

73.  —  1137.  Pétri  Byzantii  et  Pétri  Peloponnesii  kekragaria,   ana 

stasima  et  eothina.  XIX  s.  pap.  108  f .  P.  [Pétri  protopsaltae... 
hymni.] 

Notation    de    Chrysanthe,    avec    quelques    chants    simples 
traditionnels,  et  theotokia  de  Grégoire,  lampadaire. 

74.  —  1138.  Pétri  Byzantii  et  Jacobi   protopsaltarum  Anthologia. 

XIX  s.  pap.  342  pag.  P. 

Notation  de  Chrysanthe. 

75.  —  1139.    Pétri    Peloponnesii    katabasia,    ann.    1782,  copié  par 

Pierre,  domesticos   de  la  Gds  Eglise.  Pap.  81  f.  P.  [Pétri  Lam- 
padarii   hymni. J 

Titre  :    KaT<xëa<nai GUVTEOetvai  napà  xà  ucpo;  tïjç  ayiaç  xou  Xp'.axoû 

|i.£yâ).Y)ç  ixx\-f\aiixç  uapà  tou  [x.ousucoXoyiox<£xou   xûo  Iléxpou  Aau.7ta8apîou  xou 
rk).OTtovvY)<TCou,  àm  ûxpE^sta  xwv  XpiSTiavûvi 

76.  —  1140.  Stichera  et  alia,  e  diversis  auctoribus.  XIX  s.  pap.  f. 

A-D,  266  pag.  P.  [Balasii,  presbyteri.  ...  hymni]. 
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Notation  de  Chrysanthe  ;  pag.  178-184  blanches  ;  185-259, 
262-266,  térétismes  ;  259-61,  blanches. 
Noms  des  Mélurges 
Balasios  ;  Chourmouzios  ;  Damien  ;  Daniel,  protopsalte  ; 
Démétrius,  domesticos;  Georges  de  Crète;  Germain  des  nou- 
veaux pères;  Grégoire;  Jacques,  protopsalte;  Jean,  proto- 
plaste  ;  Khalatzoglou  ;  Mélèce  du  Sinaï,  l'ancien  ;  Pierre 
Byzantios  Mpereketis  ;  Pierre  de  Péloponnèse. 

77.  —  1162.    f°  I2v-i3v  ;  Michaelis  Pselli   de  musica,    fragmcntum, 

TYJÇ       U-OUCt.Xr|Ç     CÛVod/(.Ç.     XIV    S.     Pap.     M. 

78.  —  1171.    Joannis    lampadarii  kekragaiia    cum    sticheris  ;    prae- 

mittitur  praxis  "Ap/jn,  fii<n),  -réXoç.  XVII  s.  Pap.  65  f.  M. 
|Hymni  cum  notis  musicis.j 

79.  —  1172.    Joannis    Cretae    viginti    quatuor    oïxo'.-     ann.     1684, 

copié  par  Cosmas,  au  monastère  des  Ibères,  (d'Iviron)  au  Mont 
Athos.  Pap.  80  fol.  P.  Dessins  à  la  plume,  grandes  lettres 
ornées. 

f°  Iv  ÏTzr^yrr^a.  âavÊç. 

f  °  2.  commencement  des  oïxoi,  en  l'honneur  de  la  Mère  de  Dieu, 
,  .  sur  les  lettres  de  l'alphabet. 

80.  —  1260.  Evangelia  IV.  feuillet  de  garde,  alléluia,  XIII  s. 

Notation  de  Koukouzélès. 

Si.   —  1284.  Fragmenta  ms.  ;  f°  2-3,  Hirmologii  fragmcntum.  Parch. 
,.     X-XI  s.  P. 

Très-rare.  Notation  droite,  de  caractères  plus  archaïques 
que  le  Gr.  242  (n°  2);  hirmi  de  la  4e,  de  la  5e,  et  de  la  8e  ode; 
disposition  anormale  quant  aux  livres  postérieurs,  les  hirmi 
d'une  même  ode  ou  cantique  se  suivant  sans  indication  de  ton 
ou  de  canon.  Incipit  : 

f°    2...    Y]£ei  0  0eoç'  xat  0  acyioç  tç,  opouç  xaxa  cxiou  SacEwr. 

2.  EiaaxTjXoa  tyjv  axoyjv  cou  xai  EcpoêrjÛT). 

3.  Tyjv  axoïjv  axr]X0EV  0  TtpocpYj-rrçç  ttjv  otqv 

4.  Ty)v  axoYjv  cou  KupiE*  EtaaxYjxoa  xou  e»o6y)8y]V 

5.  AxYjxoa  KupiE  rrçv  axoyjv  cou  xai  EtpoêY)6Y]V 

6.  Exataç  TrpoiSEv  Aêéaxoujj.  [aucty]01.ov 

7.  AxrjxOEv  0  A66axou|i.  tyjv  iraoouciav  cou  )>oye- 

8.  IIpOC  CE   Op9pi^W   TOV    TOU   TZCLVXOÇ   Sy)  [AlOUpyOV 

9.  Em  Tt)ç  yyjç-  0  aopaxoç  tocpOsiç*  (incomplet.) 

f°  3>     10....     loyouç-    ex  cp^oyoç  xat  0  [xev....    a.yytloç  ETïtcraç  [o\]xcwax;  " 

Eu).OyY)TOÇ   El  0   0EOÇ  0    T6JV  TtaTEpWV   Y)U.(JV. 

11.  Se  tov  ev  TTupi  Spocicavrar  uaiSaç  ÔEoloyYjaav-Eç* 

12.  Qç  XPUff°Ç  EV  X0V£UT7iPtCl,L'  (sic)  ot  -rcatSsç  ev  xajiivo  ESoxijxaÇovTO. 
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13.  Qç  Ta  asToa  tou  oupavou.   ev  tyj  xajxivw  inrYip^ov  ot  uaiSEç- 

14.  0  T7]v  cp^oya  Spoaiaaç  tïjç  xapuvou* 

15.  Tostç  içatSs-ç  ev  xajj.ivwi*    (sic)  tï]v  xpiaSa  Tuuoaav-CEç- 

16.  [0]   twv  T:aTEpwv  xai  ïjp.wv*  EiAoyYj-coç  ei  eiç  tous  itwvaç'  Kuoie  o  Qeoî   o 

U7repev8o|oç. 

17.  H  toiawrr,ç*  a>ç  eiSe  <îe  7rai8tov  ExpoxE1-'  (incomplet) 

Cf.  53  (220  Coislin,  Hirmologe) 

Nous 'avons  transcrit  dans  notre  Ire  partie,  deux  de  ces  hirmi, 
(nos  14  et  15)  ci-dessus.  Ce  double  feuillet  était  placé  entre 
deux  pages  d'un  évangéliaire  du  XIVe  siècle  de  l'ancien  fonds 
grec,  d'où  il  tomba  pendant  que  nous  dressions  le  présent 
catalogue.  (Voir  photographie,  planche  IV.) 

82.  —  1302.  Kekragaria,  liturgica,  etc.;  praemittitur,  f°  8-16,  praxis 
'  \oyt],  [aésy],  teXoç,  et  f°  16-24»  'EpùreainJxpiçiç  :  Tcepl  tou  x\  èoti 
^Etpovop.îa;   XEipovo[jL£a    euti  vdfioç,    irapa8;8o[i.Évoç,  èx    -rwv  àyCwv  uaTEpwv 

copié  par  Emmanuel  Kalos,  le  29  octobre  1695.  f°  24-103, 
kekragaria  ;  104-129,  liturgica  et  Manuelis  Chrysaphi  opéra.  Le 
f°  130  est  d'un  autre  ms.  de  la  même  époque.  XVII-XVIII  s. 
Pap.  130  f .  plus  un  feuillet  de  garde.  P. 

Ce  ms.  communiqué  au  Re  Dom  Pothier  par  la  librairie 
Maisonneuve,  a  été  acquis  par  M.  Pierre  Aubry  qui  en  a  fait 
don  à  la  Bibliothèque.  Nous  avons  pu  l'identifier  avec  le  ms. 
dont  s'est  servi  Villoteaû,  op.  cit.,  pour  ses  études  de 
musique  byzantine,  et  dont  il  a  donné  quelques  extraits. 
Dans  le  premier  traité,  le  f°  11  est  une  copie  d'un  folio  dis- 
paru, le  f°  12  est  blanc. 

Sj;.  —  1320.  Kekragaria,  eothina,  etc.  XIX  s.  Pap.   114  f.   +  2  f.   de 
garde.  P. 

Notation  de  Chrysanthe.  f°  ii4v0  schéma  des  divisions  de  la 
gamme  d'après  le  ©soprjTtxov  tiéya  de  Chrysanthe. 
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A  o  ibis  in  8.  Praxeos  "  Ap/r),  p.i<rt\,  té/oç  fragmenta  ;  kekragaria  cum 
sticheris,  f°  4  ;  Manuelis  Chrysaphi  atque  aliorum  opéra,  f°  39  ;  stichera 
vigiliae  Nativitatis  et  al  festorum  in  cantu  veteri,  f0398.  Pap.  XVII  s. 
443  fol.  P.  [odae,  etc.] 


Noms  des  Mélurges 


Anthime  d'Anchiale. 
Arsène  le  Petit. 
Athanase  d'Adrianopolis 
Athanase  Tournabos. 
Balasios  (Mpalasios). 
Constantin    d'Anchiale. 
Constantin  de  Magoula. 
Gazi  (Ta^) 
Georges  Redestinos. 
Germain  des  nouveaux 

patriarche). 
Jean  de  Crête. 


pères,   (le 


Jean  le  doux  (Glykys). 

Jean  Koukouzélès. 

Khalatzoglou. 

Manuel  Chrysaphe. 

Melchisedech  Redestinos. 

Mélèce  le  Sinaïte. 

Nicéphore  d'Ithaque. 

Pierre. 

Pierre  d'Anchiale  (?). 

Théodule. 

Théophane  (le  patriarche). 

Xénos  de  Corope  (?). 


Bibliothèques  des  Départements 


BESANÇON 

41,  (214),  Praxapostolus.  XII  s.,  P.  141  fos  (abbaye  de  St- Vincent 
de  Besançon.) 

Notation  ekphonétique. 

Ce  ms.  paraît  avoir  été  à  l'usage  d'une  église  de  Syrie  :  annotations 

marginales  en  caractères  arabes.  Anciens  feuillets  de  garde  en  bombycin, 

texte  syriaque,  à  demi  fixés  sur  la  reliure  ;  f°99,  synaxaire  ;  fos  127-141, 

extraits  d'un  autre  manuscrit  non  noté  ;  f°  141,  miracles  de  saint  Georges, 

incipit  :    AnyyTrjoiç     1îeP^   T^v     6aup.dc<TTa>v     toO     àyîou     xal     èvSdÇou    jj.£yaXof/.âoTuooç 
rswpyCou.*,   év  6[v<5[iaTi]  K[up£o]u,*.  xarà  toùç  xaipoùç  tûv  ysvswv  âxsivwv. 

44,  (213),  Evangeliarium.  XII  s.,  P.  210  fos  (abbaye  de  St-Vincent 
de  Besançon.) 

Notation  ekphonétique. 
f  °  85,  en  marge,  prière  pour  la  bénédiction  des  rameaux,  Qû  l^aupiov  ; 
fos  132,  134,  148,  extraits  d'un  autre  évangéliaire  non  noté  ;  f°  138, 
synaxaire  avec  quelques  péricopes  non  notées  ;  f  °  210  vo,  en  écriture 
française  du  XIIIe  ou  XIVe  siècle  :  au  noble  chT  et  onorable...  (nom  illisible) 
f°  ir,  mention  du  XVIIe  siècle  portant  que  ce  ms.  a  appartenu  à  J.  B. 
Boisot,  abbé  de  St-Vincent. 

CARPENTRAS. 

10,  (L.  11)  Evangeliarium.  XI  s.  G.  277  f°s. 
Notation  ekphonétique. 

Ms.  écrit  sur  deux  colonnes  ;  les  50  premiers  et  les  50  derniers  folios 
sont  piqués  et  en  partie  détruits.  En  marge,  quelques  mémoires  mor- 
tuaires ;  f°  225v,  synaxaire  :  f°  277,  mentions  d'achat  du  ms.  du  XIe 
au  XIIIe  siècle.  '  /        o 

CHARTRES. 

1753-1754.  Fragmenta  palimps.  et  alia  a  P.  Durand  collecta.  IX-XV  s. 
(Durand  825-826). 

Recueillis  par  P.  Durand,  voyageur  chartrain,  à  la  laure  de  St-Athanase 
au  Mont  Athos,  ces  fragments  sont  en  partie  notés. 

Volume  I.   M. 

1.  fos  1-14.  Sticherarii  fragmentum.  XII  s.  Parch. 
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Notation  ronde,  sans  martyries,  ni  corrections,  quelques  gorgons  ; 
fin  de  l'office  du  7  novembre  et  suivants  jusqu'au  5  décembre. 

2.  fos  15-20.  Sticherarii  fragmentum.  XIII  s.  Parch. 

Notation  ronde,  quelques  corrections  rouges;  fin  des  eothina  et  com- 
mencement des  prosomoia  de  carême. 

3.  fos  30-32.  Evangeliarii  fragmentum.  IX  s.  Parch.  Uncial. 

Volume  II.  P. 

4.  f°s  51-60.  Sticherarii  fragmentum.  XIII-XV  s.  Parch  et  pap. 
Les  fos  51  et  60  sont  une  copie  sur  papier  des  anciens  f°s.  Notation 

ronde,  martyries,  quelques  corrections  rouges.  Fin  de  l'office  du  7  no- 
vembre et  suivants  jusqu'au  16. 

5.  fos  61-66  Sticherarii  fragmentum.  IX  (?)  s.  Parch. 

Comme  on  l'a  vu  par  les  mentions  précédentes,  ces  deux  recueils 
sont  formés  de  débris  de  stichéraires,  d'origines  diverses.  Ils  contiennent 
aussi  trois  folios  d'évangeliaire  noté,  du  IXe  siècle,  divers  passages  de 
l'Ecriture  et  des  pères,  dont  plusieurs  palimpsestes.  Parmi  ces  derniers 
est  une  importante  partie  d'une  1  omélie  de  saint  Jean  Chrysostome 
on  la  reconnaît  au  titre  qui  n'est  qu'en  partie  visible.  Le  volume  II 
contient  un  folio  arménien. 

L'important  fragment  qui  comprend  les  folios  61  à  66  est  le  spécimen 
remarquable  et  jusqu'ici  unique  de  la  notation  paléobyzantine  que  nous 
avons  plus  haut  décrite.  Ces  folios  sont  de  vélin,  écrits  à  longues  lignes, 
et  extraits  d'un  stichéraire  représentant  la  liturgie  (àxo).ouO(a)  by- 
zantine archaïque,  ou  peut-être  l'ancien  rit  d'Alexandrie.  Cf.  plus  haut 
Lectionnaires,  n°  1,  et  livres  de  chant,  n°  13.  Chaque  page  contient  seize 
ou  dix-sept  lignes  de  texte  et  de  musique.  L'écriture  est  très  soignée  et 
très  correcte  ;  la  notation  est  rouge. 

Les  majuscules,  au  début  des  stichères,  se  détachent  en  rouge,  un 
peu  en  marge,  avec  des  formes  d'onciale  ;  contrairement  à  l'usage  qui 
prévalut  ensuite  dans  les  livres  de  chant,  les  minuscules  sont  assez 
souvent  abrégées.  Quelquefois,  le  copiste  a  uni  une  consonne  initiale 
ou  finale  au  mot  voisin  :  folio  6ir  7e  ligne,  tu  xy)).tciIov  pour  oux  YilmÇov, 
au  verso,  6e  ligne,  E^oyiaesOEv  sxpov  pour  EÀoyujsaôs  v£xpov. 

Les  points  diacritiques,  au  lieu  de  se  trouver  toujours  au  haut  de  la 
ligne,  comme  dans  les  manuscrits  plus  récents,  sont  parfois  au  milieu 
ou  en  bas  ;  quelques  virgules  s'y  rencontrent  aussi.   (Voir  planche  III.) 

Quelques  points  et  virgules  sont  rouges,  et  quelques  signes  de  notation 
noirs,  sans  autre  but  apparent  que  de  réparer  un  oubli  ou  de  faire  une 
correction. 

Les  idiomèles  de  ce  fragment  appartiennent  aux  offices  des  2e,  3e  di- 
manches après  Pâques  et  du  jeudi  de  la  Mza-qiz^vr^arqç.  En  voici  les 
incipit  : 

2e    Dimanche,    les    SStes    Myrophores. 

'At  [lupcxpôpot  yuvaîxeç*  ôp8ptai  yevojjLÉvai'  xai  tôv  [/.VY)[i.a  aou. 
'Ai  aupocpôpoi  yuvaîxEç1  opOpou  [iaOétoç. 
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T6  tpaiSpôv  X7}puy[i.a"  t?)ç  àva<7Tâ<jcwç  [xaOoûaai. 
'Ai  [jLupocpépoi  yuvaïxsç*  xôv  xâcpov  aou  xaTaXàêou<iai. 
TôJV  [J.UpOCpOpWV  TYjV  TtoXkr\v   âSujJÂav. 
£2ç  9vY)TOV  âv   jiv^jia. 
'H  aiaitCkoç'  xai  7tava[/.w[xoç. 
Sùv  xaîç  àXXaïç. 
Xapâç  EÙayyEXia. 


3e   Dimanche,   le    Paralytique. 


"0  r^  îtaX<£aif|  t?j  à^pav-rw. 
"ÂTatpoç  vÉxpoç  uuap^wv  ô  itapâXitTOç. 
'Ave6y)ç  Ty)<iou  ô  0eôç  ^p.wv. 
'Eui  r?j  upoêaTix-/}  x<Au|j!.07)9pa. 
'AveÊt)  ô  'I^aouç  sic  'kpo(îô).u[jLa. 
'AvfjXôïç  ô   àxaTdclyiTrtoç. 

KÛpiE  Ô    0£«$Ç   [JLOU. 

KùpiE-   -tov  uapixAuTOv. 

'Ev   tyj  axoa  toû  Lo^jxwvtoî. 


Jeudi  rfjç   (jLeaYjuevrrixdaTT^. 


Mesousyjç  tyjç  EopTY}<;• 
MEffoùaYjç  rrçç  êopr^; 
fH   cocpia  toû   0£oG" 
Ka0ap9w[i£v  Èvvoitov. 
Meooûo7)ç  tyjç  Eoprrçç- 
<Ï>wvy)ç  Kupîou 

Ilpô  tou  a^pavrou   aoû   axaupoû. 
5/rj|/.£pov  ô  8iaT£çaç  ioptâç. 


On  reconnaîtra  l'importance  de  ce  fragment  lorsque  nous  aurons  dit 
que  les  textes  liturgiques  qu'il  contient  ont  une  physionomie  tout  à  fait 
à  part  ;  ils  renferment  à  eux  seuls  les  principales  et  les  meilleures  va- 
riantes des  autres  manuscrits  liturgiques,  et,  sur  vingt-sept  stichères, 
la  moitié  seulement  se  retrouve  dans  les  manuscrits  postérieurs,  qui 
en  offrent  d'autres  nouveaux. 

Voici,  par  exemple,  la  disposition  respective  de  ces  stichères  dans 
le  fragment  athonite  de  Chartres  et  trois  autres  manuscrits,  pour  les 
vêpres  du  dimanche  des  Saintes  Myrophores  : 
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Chartres. 

(manque) 

(manque) 

(manque) 

(manque) 

a)  Paris,    grec 

I.  Mupocpôpoiyu- 

II.    Met»  cpôéou 

III.   TrttOov  lui     IV.  Tl  Ta   u-ûpa 

242.  XIe  s. 

vaïxêç.   tw  "câcpw* 

•^X9ovTal• 

TÔ    U,VY|[XEÏOV" 

toÎç  SâxpusiV 

b)  idem,     265. 

id. 

id. 

id. 

IV.     At     |x.upo- 

XIVe  s. 

cpôpot  dp9piai* 

c\  idem,  Pente- 

id. 

id. 

id. 

id. 

costarion.  XIVe  s. 

EU  t 

ô  Kûpie  èxé- 

xoa;a- 

Chartres  1 

I.    A 

L       LlUpOCpÔpOl 

II.    At   jxupocpôpoi 

III.    Tô    cpaiSoôv 

IV.  At  [xupocpôpo'. 

dpOpia 

l* 

yuvatxeç-       ôpôpou 

XT^D^a* 

^uvaîxeç'  tôv  Tâ'^ov 

ÎOU" 

a)  Paris 

V. 

id. 

VI.       id. 

VII."Epavav  u,ûpa 

VIII.     id. 

&)     - 

V.  "I 

]pavav  uûpa 

VI.       id. 

VII.  Ti    xà  ttûpa 
toÏç  Sâxpuutv 

VIII  et  der- 
nier,     id. 

C)      — 

V. 

id. 

VI.       id. 

VII.     id. 

VIII      et     der. 

aier.        id. 

Paris  a)  '•  ix.  tôv  Tâ<pov  «ou  8é57roTa.  —  Chartres  :  v.  Twv  u,upo<p6pwv  ttjv 

KoXkr\v  àOujxîav  VI.  Tî2ç  Ôvyjtôv  èv  u,VY)u.a-  XII.  rH  àsiriloç*  xai  âvâatoji.oç-  VIII. 
Etç    8ô^a  xal  vûv  SSv  Taïç  à),).aîç-  ôSucpopouivY)'    IX-    Xâpaç  sùayyelta-   Taîç  yuvaî^iv  ô 

àyye),oç.  Ces  derniers  stichères,  particuliers  au  fragment  qui  nous 
occupe,  manquent  dans  les  autres  manuscrits. 

On  voit  par  ce  rapprochement  que,  tandis  que  les  manuscrits  ô  et  c 
concordent  parfaitement,  a  s'en  éloigne  quelque  peu,  et  le  codex 
chartrain  tout-à-fait,  puisqu'il  a  seulement  trois  stichères  sur  neuf  qui 
lui  soient  communs  avec  les  trois  autres  mss.,  lesquels  représentent 
la  liturgie  byzantine  telle  qu'elle  fut  fixée  après  le  mélange  des  coutumes 
hagiopolites. 

Le  rapprochement  du  fragment  de  Chartres  serait  donc  à  faire  avec 
les  livres  slavons  primitifs,  (1)  et  avec  les  autres  manuscrits  susceptibles 
de  nous  révéler  ce  qu'ont  pu  être  les  àxcAoufkai  byzantines  primitives. 


Au  moment  de  mettre  sous  presse  cet  ouvrage,  M.  le  professeur 
Dr  Paul  Maas,  de  Munich,  nous  communique  des  photographies  qu'il  a 
fait  prendre  de  l'hirmologe  B  32,  de  la  Laure  de  St  Athanase  au  Mont- 
Athos.  Ce  manuscrit,  du  Xe  siècle,  est  donc  de  la  même  provenance  que 
le  précédent  :  il  est  aussi  écrit  avec  la  même  notation  que  nous  avons 
nomméepaléobyzantine  ou  athonite.  Au  fragment  conservé  à  Chartres, 
la  découverte  de  M.  le  Dr  P.  Maas  vient  donc  d'ajouter  un  précieux  et 
remarquable  monument  de  cette  antique  notation. 

(1)  Peut-être  trouvera-t-on  quelques  fragments  analogues  dans  les  nombreux  palinp- 
sestes  liturgiques  des  bibliothèques  d'Orient.  Déjà,  Dom  Pitra  avait  signalé,  sous  le 
grattage  de  certains  de  ces  mss.,  des  textes  notés  archaïques  :  la  recherche  serait  à  faire 
par  exemple  dans  ceux  de  la  bibliothèque  de  Jérusalem,  dont  le  catalogue  a  été  dressé 
par  M.  Papadopoulos-Kerameus,  Saint-Pétersbourg,  1891-1894. 
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